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1 Einleitung

Schwerpunkt des F+E-Vorhabens ist die Ermittlung der fachlichen Rahmenbedingungen,
welche flr die Durchfihrung und Wirksamkeit vorgezogener AusgleichsmalRnahmen ent-
scheidend sind.

Ausgangspunkt hierfur ist eine seit Februar 2007 vorliegende Interpretationshilfe der EU-
KomMmIssiON (2007b) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13 und 16 der
FFH-RL (Guidance document on the strict protection of animal species of Community
interest under the Habitats Directive 92/43/EEC, Final Version, Februar 2007) sowie die
verabschiedete BNatSchG-Novelle vom 12.12.07.

Das o. g. ,Guidance document” sieht die Mdglichkeit vor, sogenannte CEF-MalRnahmen
(measures that ensure the continued ecological functionality) bei der Beurteilung der
Verbotstatbestdande der Artikel 12 und 13 FFH-RL zu bericksichtigen. Danach kénnen
weitergehende konfliktmindernde und funktionserhaltende MalRnahmen, welche die kon-
tinuierliche Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte gewahrleisten, da-
Zu beitragen, dass die Verbotstatbestdnde der Artikel 12 und 13 FFH-RL nicht eintreten
und entsprechend keine Befreiung nach Artikel 16 FFH-RL erforderlich ist.

“Malnahmen, die im Falle von Projekten / Tatigkeiten mit moéglichen Auswirkungen auf
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat dieser Statten dienen, mussen den Charakter von schadensbegrenzenden
MaRnahmen haben (d. h. auf eine Minimierung, wenn nicht gar die Beseitigung der nega-
tiven Auswirkungen abzielen). Sie kdnnen aber auch MalRnahmen einbeziehen, die aktiv
zur Verbesserung oder Erweiterung einer bestimmten Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
beitragen, so dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem Verlust der
okologischen Funktionalitat dieser Statte kommt. Solange diese Bedingung erflllt ist und
die entsprechenden Vorgange von den zustandigen Behérden kontrolliert und tberwacht
werden, braucht nicht auf Artikel 16 zuriickgegriffen werden (EU-KomMISSION 2007b: 55).

Die vorstehend zitierten Interpretationshinweise der EU-Kommission haben auch Ein-
gang gefunden in die aufgrund eines Urteils des Européischen Gerichtshofs (Rechtssa-
che C-98/03) erforderliche Novellierung des BNatSchG. Das am 12.12.07 verabschiedete
Gesetz dient der Anpassung des deutschen Artenschutzrechtes an die europdischen
Bestimmungen und soll dabei zugleich bestehende und von der Europaischen Kommis-
sion anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften
der FFH-Richtlinie nutzen und rechtlich absichern, um fiir die Betroffenen akzeptable und
im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen zu er-
zielen. In die letzte Novellierung des BNatSchG vom 29.07.2009 wurden diese arten-
schutzrechtlichen Vorschriften inhaltlich unverandert bernommen (vgl. Gesetz zur Neu-
regelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege, 29.07.2009 BGBI. |
Nr. 51/2009: 2542). So liegt entsprechend 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt werden kann. Soweit erforderlich, kénnen zu diesem
Zweck auch vorgezogene Ausgleichsmallinhahmen festgesetzt werden.
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Die fachliche Betreuung des FuE-Vorhabens wurde beim Bundesamt fur Naturschutz,
AuRRenstelle Leipzig, durch Florian Mayer , Dirk Bernotat sowie Matthias Herbert wabhr-

genommen.

Das Vorhaben wurde ferner durch einen Beirat begleitet, am dem die folgenden Perso-

nen mitgewirkt haben:

Adams, Gerhard
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Breuer, Wilhelm

Ellwanger, Gtz
Gerhard, Michael

Herzberg, Harro

Hoévelmann, Thomas

Imm, Carsten

Kiel, Ernst-Friedrich

Kiel3, Carolin
Lattmann, Jochen
Reck, Heinrich
Roll, Eckhard
Walter, Bertram
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Werner, Elke

Werner, Matthias

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz u. Reaktor-
sicherheit, Bonn

Bundesamt fur Naturschutz, FG Il 1.1, Bonn
Bundesamt fur Naturschutz, FG Il 4.2, AulRenstelle Leipzig

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz, Hannover

Bundesamt fir Naturschutz, FG Il 2.2, Bonn
Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW, Oberhausen

Niedersachsisches Landesamt fur StraRenbau u. Verkehr,
Hannover

Landesbiiro der Naturschutzverbdande NRW, Oberhausen

Niedersachsisches Landesamt fiir StraRenbau u. Verkehr,
Hannover

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz NRW, Disseldorf

Bundesamt fur Naturschutz, FG | 2.1, Bonn
FOA Landschaftsplanung GmbH, Trier
Okologie-Zentrum Universitat Kiel
Eisenbahn-Bundesamt, AuR3enstelle KoIn
Eisenbahn-Bundesamt, Au3enstelle Halle

Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung,
Bonn

Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft Sachsen,
Dresden

Staatliche Vogelschutzwarte Hessen, Rheinland-Pfalz u.
Saarland, Frankfurt a. M.

Fiar ihre Mitarbeit, die intensiven Diskussionen sowie ihre Anregungen, sei allen Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern der Beiratssitzungen an dieser Stelle ausdricklich ge-

dankt.
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Der Bericht ist folgendermafien aufgebaut:

In Kap. 2 werden die artenschutzrechtlichen Vorgaben des BNatSchG mit beson-
derem Blick auf die bei Verkehrsinfrastrukturvorhaben relevanten Verbots- und
Ausnahmetatbestdnde behandelt und Hinweise zur fachlichen Interpretation und
praxisorientierten Konkretisierung der rechtlichen Anforderungen gegeben.

In Kap. 3 werden eingehend die fachlichen und inhaltlichen Anforderungen an
vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen erortert, die erforderlich sind, um die 6ko-
logische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin zu erftllen.

Das Kap. 4 stellt die verschiedenen MalRnahmentypen des Artenschutzes, des
Natura 2000-Gebietsschutzes sowie der Eingriffsregelung nebeneinander. Aufge-
zeigt werden die rechtlichen und inhaltlichen Unterschiede und Gemeinsamkeiten
sowie die Mdoglichkeiten und Grenzen einer multifunktionalen Verwendung der
verschiedenen MaRnahmentypen.

In Kap. 5 wird die methodische Herangehensweise zur artspezifischen Konkreti-
sierung der Anforderungen an vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen aufgezeigt
und eine Ubersicht der exemplarisch betrachteten Arten und MaRnahmen darge-
stellt.

Im Anhang werden fir 30 ausgewdhlte Arten mdgliche vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen dargestellt und hinsichtlich ihrer Eignung zur Erfullung der ar-
tenschutzrechtlichen Anforderungen bewertet. Die Dokumentation erfolgt in Form
von einheitlichen Artensteckbriefen.
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2 Definitionen relevanter Fachaspekte

Den rechtlichen Hintergrund fiir die Planung ,vorgezogener AusgleichsmaRnahmenl®
bildet die im Dezember 2007 verabschiedete kleine Novelle des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG). Da dieses Gesetz eine Reihe unbestimmter Rechtsbegriffe enthalt,
sind als Ausgangsbasis fur die Entwicklung von fachlichen Anforderungen an vorgezo-
gene AusgleichsmalRinahmen zunachst die rechtlichen Rahmenbedingungen unter fachli-
chen Gesichtspunkten zu interpretieren. Zu diesem Zweck wurden Urteile des BVerwG
sowie aktuelle Publikationen zum Thema Artenschutz ausgewertet (u.a. EU-KOMMISSION
2007b, LANA 2006, KIEL 20074, b, ¢, GELLERMANN & SCHREIBER 2007, TRAUTNER 2008,
SOBOTTA 2007, FROELICH & SPORBECK 2007, 2008, LBV-SH 2009, RusIN 2007).

Eine zentrale Regelung fur die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Anforderungen bei
Infrastrukturvorhaben und die Anwendbarkeit von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen
stellt § 44 Abs. 5 BNatSchG?2 dar. ,Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1, gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IVa der Richt-
linie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder Arten betroffen, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen fest-
gesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere be-
sonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Ein-
griffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nicht vor* (8 44 Abs. 5 BNatSchG).

Im Zusammenhang mit dieser Regelung sind insbesondere folgende Begriffe inhaltlich
auszufullen:

x Fortpflanzungs- und Ruhestétten
x Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung
x ©kologische Funktion

X im rdumlichen Zusammenhang

1 Der gesetzlich eingefuhrte Begriff der ,vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen® wird weitgehend syn-
onym zu den sogenannten ,CEF-MaRBnahmen“ (Measures to ensure the continuous ecological functio-
nality of breeding sites and resting places) verwendet, wie er im Guidance Document der EU-
Commission definiert wurde (vgl. EU-KoMMISSION 2007b: 53 ff.).

2

Mit Inkrafttreten des neuen BNatSchG verandert sich die Zuordnung der Paragraphen. Die Regelungen
des 8§42 sind zuklnftig unter 8§ 44 aufgefuhrt, die Ausnahmetatbestdnde des § 43 Abs. 8 unter
8§ 45 Abs. 7 (vgl. Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
vom 29.07.2009 BGBI. | Nr. 51/2009 S. 2542). Inhaltlich ergeben sich fiir den Artenschutz keine we-
sentlichen Veradnderungen gegeniber der alten Fassung. Einzige Ausnahme ist die zusétzlich eréffnete
Méglichkeit, in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG weitere Arten zu benennen,
fur die bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffes die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
zu Uberprifen sind.



Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von Mal3nahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben

Im Weiteren ist zu klaren, inwieweit vorgezogene AusgleichsmalRnahmen auch im Zu-
sammenhang mit dem Todtungs- und dem Stérungsverbot von Bedeutung sind und wel-
ches Artenspektrum bei Infrastrukturvorhaben zu beriicksichtigen ist.

2.1 Beschadigungs- und Zerstdérungsverbote fir Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Verbot Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

2.1.1 Raumliche Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten

Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist weder im BNatSchG noch in der
FFH-Richtlinie eindeutig definiert und daher fachlich zu interpretieren.

Gemal den Interpretationsvorschlagen der EU-Kommission sind Fortpflanzungsstatten
als die Gebiete zu definieren, die fir die Paarung und Niederkunft erforderlich sind und
decken auch die Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese fir
die Nachwuchspflege benétigt werden. Fir einige Arten kann eine Fortpflanzungsstatte
auch Verbundstrukturen umfassen, die fur die Abgrenzung ihres Reviers und ihre Vertei-
digung erforderlich sind (EU-KomMMIsSION 2007b: 46f.).

Die Fortpflanzungsstatte kann nach Auffassung der EU-Kommission alle Bereiche um-
fassen, welche erforderlich sind:

x fur die Balz;

x fir die Paarung;

x fur den Nestbau oder die Wahl des Ortes der Eiablage oder der Niederkunft;

x als Ort der Niederkunft, Eiablage oder Produktion von Nachkommen im Falle der
ungeschlechtlichen Fortpflanzung;

x als Ort der Eientwicklung und des Schllpfens;

x als Nest oder Ort der Niederkunft, wenn sie fiir die Nachwuchspflege benétigt wer-
den.

Ruhestatten definiert die EU-Kommission als Gebiete, ,die fiir das Uberleben eines Tie-
res oder einer Gruppe von Tieren wahrend der nicht aktiven Phase erforderlich sind. Fur
sessile Arten wird die Ruhestatte als der Ort definiert, an dem sie sich festsetzen. Ruhe-
statten umfassen die von den Tieren als Rastplatz geschaffenen Strukturen“ (EU-
KoMMmIssION 2007b: 47).
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Fir das Uberleben wichtige Ruhestatten kdnnen gemaR der EU-KoMMISSION (2007b: 47)
eine oder mehrere Strukturen oder Habitatelemente umfassen, die erforderlich sind:

x fur die Warmeregulierung, z. B. bei Lacerta agilis (Zauneidechse);

x fur die Rast, den Schlaf oder die Erholung, z. B. die Quartiere von Nyctalus leisleri
(Kleiner Abendsegler);

x als Versteck, zum Schutz oder als Unterschlupf, z. B. die Wohnréhren von Macrothe-
le calpeiana (Vogelspinne);

x fiur die Uberwinterung, z. B. Schlafquartiere von Fledermausen; Schlafnester der
Haselmaus Muscardinus avellana®.

Grundsétzlich kann hinsichtlich der Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte zwischen zwei Ansatzen unterschieden werden:

1. Einer engeren, auf kleinrdumig abgegrenzte Einzelelemente (Statten) bezogenen
Betrachtungsweise und

2. einer weiteren, die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in
den Vordergrund stellenden Interpretation.

Engere Interpretation

Bezogen auf die vor Dezember 2007 glltige Gesetzeslage neigten die Gerichte zu einer
engen Auslegung im Hinblick darauf, welche Bereiche einer ,geschitzten Statte" zuzu-
ordnen sind:

x Geschutzte ,Statten” im Sinne des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG (alt) sind we-
der allgemein Lebensrdume noch samtliche Lebensstétten, insbhesondere nicht Nah-
rungs- und Jagdhabitate sondern nur die ausdricklich genannten Statten (BVerwG,
11. Januar 2001, 4 C 6.00: RN 20).

x Verbindungswege zwischen Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten sind nicht Be-
standteil dieser Statten. Der rdumlich-funktionale Zusammenhang der geschitzten
Statten ist nicht durch 8§ 42 BNatSchG erfasst, sondern nur der rdumlich eng be-
grenzte Bereich, in dem die Tiere sich zumindest eine gewisse Zeit ohne grél3ere
Fortbewegung aufhalten (BVerwG, 8. Méarz 2007, 9 B 19.06: RN 8).

Dieser eher engeren Interpretation von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten schliel3en sich
vor dem Hintergrund der alten Rechtslage auch GELLERMANN & SCHREIBER (2007) an und
setzen sich kritisch mit dem Vorschlag der EU-Kommission auseinander, wonach nicht
nur der vom Eremiten genutzte Einzelbaum, sondern der gesamte Waldbereich zu schit-
zen ist, in dem Baume in einem den Anforderungen des Kéfers entsprechenden Zerfalls-
stadium vorhanden sind (vgl. EU-KoMmISSION 2007b: 50). GELLERMANN & SCHREIBER Se-
hen hierin bezogen auf die EU-rechtlichen Anforderungen eine Vermischung von habitat-
schutzbezogenen Regelungen (Art. 4 und 6 FFH-RL) und artenschutzrechtlichen Be-
stimmungen, welche dem differenzierten Regelungsgefiige der FFH-RL nicht gerecht
werden. Die rechtliche Sicherung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Eremiten
konne daher nur die von der Kéaferart genutzten Einzelbdume umfassen, wahrend der
Schutz der Eichenwalder mit vom Eremiten besiedelten bzw. besiedelbaren Ba&umen dem
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Habitatschutzrecht vorbehalten bleibt. Kritisch betrachten die Autoren auch die Sub-
summierung von Stétten fur die Partnersuche oder Paarung unter die Fortpflanzungsstat-
ten (so vorgeschlagen in EU-KomMIssION 2007b: 47). Hierin werden einerseits eine Uber-
forderung des Wortlauts des Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL und andererseits Unstimmigkei-
ten zur Vogelschutzrichtlinie gesehen, welche eben nur das Nest bzw. den Brutplatz,
nicht aber Balz- oder Paarungsplatze sichert (vgl. GELLERMANN & SCHREIBER 2007: 43
ff.).

Weitere Interpretation

Als Argument fur eine weiter gefasste Definition von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
wird insbesondere auf eine funktionale Betrachtungsweise abgestellt, welche einen
ganzheitlich-vorsorgenden und folglich ©Okologischeren Schutzansatz ermdglicht, der
zugleich einen flexibleren Umgang mit Eingriffen erlaubt (vgl. RusiN 2007).

Der Grund dafir, die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten streng zu schitzen, liegt in ihrer
entscheidenden Bedeutung fir den Lebenszyklus von Tieren. Das Verbot, Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten zu beschadigen oder zu stdren zielt somit darauf ab, die Vor-
aussetzungen fir eine erfolgreiche Fortpflanzung sowie die erforderlichen Ruhephasen
zu erhalten (vgl. EU-KomMissiON 2007b: 45). Diese Zielsetzung legt eine weiter gefasste,
funktionale Interpretation von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nahe.

Die EU-Kommission diskutiert am Beispiel des Eremiten Osmoderma eremita, ,der die
meiste Zeit seines Lebens in mulmgefillten H6hlen alter Laubbaume verbringt und bei
dem ein Grofteil der Tiere den Brutbaum nie verlasst“, ob dessen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte nun der einzelne Baum oder der Waldbereich mit den vom Eremiten bewohn-
ten Baumen ist. ,Argumente gibt es fir beide Sichtweisen. Aus der Sicht der Kommis-
sionsdienststellen ist die ,weitere” Definition unter Schutzgesichtspunkten weit sinnvol-
ler, da sie eine ganzheitliche Berlcksichtigung der Waldflache erméglicht. Die Schutz-
malnahmen gemal Artikel 12 FFH-RL und etwaige Ausnahmen gemaf Artikel 16 FFH-
RL werden dabei auf die umfassendere Einheit der Waldflache angewendet und sind auf
die kontinuierliche Funktionalitat der gesamten Statte fir die betreffende Art ausgerich-
tet. Neben den Vorteilen eines eher ganzheitlichen Schutzansatzes bietet diese Losung
mehr Flexibilitat bei der Beurteilung von Eingriffen in diese Statten. Allerdings eignet sich
dieser Ansatz nach Meinung der Kommissionsdienststellen eher fir Arten mit einem klei-
nen Aktionsradius"(EU-KommissioN 2007b: 50). Fir Arten, welche groBe Lebensraume
beanspruchen, kann es nach Auffassung der Kommission allerdings ratsam sein, die
Festlegung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte auf einen klar abgegrenzten Raum zu
beschranken (ebda).

Eine vergleichbare funktionale Abgrenzung der geschitzten Statten nimmt auch die
LANA vor. So sei der Begriff der Lebensstatte artspezifisch zu definieren. Es kann z. B.
ein Ensemble mehrerer alter Eichen als eine Lebensstétte des Eremiten oder eine Kies-
grube mit mehreren Tumpeln, wassergeflllten Radspuren und sonstigen Wasserflachen
als eine Lebensstatte der Gelbbauchunke verstanden werden (LANA 2006: 3;
LANA 2009: 8).

Unklar bleiben die Konsequenzen aus diesem Ansatz. Fuhrt der Verlust eines vom Ere-
miten besiedelten Baumes nicht zum Eintreten der Verbotstatbestdnde, da noch genu-
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gend andere Baume vorhanden sind, oder ist umgekehrt der Verlust nicht besiedelter
Baume innerhalb des Waldbereiches bereits eine Beschadigung, da sie ja definitorisch
Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestétte sind?

Nach PHiLIPP (2008: 596) dirfte das Fallen eines vom Eremiten bewohnten Altholzbau-
mes selbst dann eine Beschadigung seiner Fortpflanzungs- und Ruhestéatte sein, wenn
man nicht nur den Einzelbaum, sondern den gesamten Eichenwald als geschitzte Le-
bensstatte ansieht.

Unter Bezug auf den in der Neuregelung des BNatSchG enthaltenen Begriff der dkologi-
schen Funktion kommt auch KIEL (2007C) zu einer weiteren Interpretation des Begriffs
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten, welcher sich jedoch vom Eremitenbeispiel der EU-
Kommission unterscheidet. Danach zahlen zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten alle
Habitatelemente, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens beziehungsweise wéah-
rend spezieller Ruhephasen fiir das dauerhafte Uberleben essenziell sind. Flugrouten
und Jagdhabitate sind in diesem Kontext immer insoweit von Relevanz, als eine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte in ihrer Funktion auf deren Erhalt angewiesen ist und sie
einen essenziellen Habitatbestandteil darstellen (vgl. KIEL 2007c: 13). In Anwendung der
Empfehlung der EU, zwischen Arten mit groRBem und mit kleinem Raumanspruch zu un-
terscheiden, gibt KIEL (2007c) Beispiele fiir eine artspezifische, 6kologisch-funktionale
Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. So wird beispielhaft fir das GroRRe
Mausohr und die Bechsteinfledermaus empfohlen:

X GrolRes Mausohr (groRer Raumanspruch) - die Fortpflanzungsstatte ist die Wochen-
stube (z. B. Dachboden einer Kirche), die Ruhestatte ist das Winterquartier (z. B. ein
Stollen).

x Bechsteinfledermaus (kleiner Raumanspruch) - die Fortpflanzungsstatte ist das be-
siedelte Waldareal mit einem Verbund von geeigneten Quartierbdumen und regelméa-
Big genutzten, speziellen Nahrungshabitaten; Ruhestatten sind dariber hinaus
Schwarm- und Winterquartiere (vgl. KIEL 2007c¢: 15).

Der funktionale Ansatz, wonach das Verbot Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu be-
schadigen oder zu zerstdren darauf abzielt, die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche
Fortpflanzung bzw. die erforderlichen Ruhephasen zu erhalten und im Sinne dieser funk-
tionalen Zielsetzung entsprechend weiter interpretiert werden kann, ist aus naturschutz-
fachlicher Sicht als plausibel anzusehen. So ergibt der Schutz eines einzelnen, als Wo-
chenstube genutzten Quartierbaumes wenig Sinn, wenn fir die Jungenaufzucht erforder-
liche Nahrungshabitate im Umfeld, bspw. durch Kahlschlag, in einem derartigen Ausmalf
beseitigt werden, dass sich der Aufzuchtserfolg in erheblichem Ausmafe vermindert
oder ganz scheitert. Diese funktionale Betrachtung wird zudem durch den Begriff des
Erhalts der ,6kologischen Funktion® von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in
§ 44 Abs. 5 BNatSchG unterstiitzt (vgl. auch Louis 2008: 65)1.

1 Die diesbeziiglich mdgliche Beriicksichtigung von essentiellen Nahrungshabitaten und Wanderkorrido-
ren ist gleichfalls in den Leitfaden der Bundeslander Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Bayern
Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern und Hessen vorgesehen.
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Ein derartiger funktionaler Ansatz setzt allerdings nicht zwingend voraus, Nahrungshabi-
tate und Wanderrouten als Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu definie-
ren.

Von Bedeutung ist es vielmehr, dass die mittelbaren Wirkungen, welche die Beeintrach-
tigung von Nahrungshabitaten und Wanderkorridoren auf die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten haben, bei der Beurteilung der Schadigungstatbestan-
de ausreichend bericksichtigt werden.

Interpretationsvorschlag

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind im funktionalen Sinne zu interpretieren, wonach
das Verbot, Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur zu enthehmen, zu besché-
digen oder zu zerstéren darauf abzielt, die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Fort-
pflanzung sowie die erforderlichen Ruhephasen zu erhalten. Damit ergeben sich ent-
sprechend den Empfehlungen der LANA (2009: 7) folgende Definitionen:

Fortpflanzungsstétte

Als Fortpflanzungsstatte geschutzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tie-
res, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendétigt werden. Als Fortpflan-
zungsstatten gelten z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze
oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze
oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt werden.

Ruhestatte

Ruhestatten umfassen alle Orte, die ein Tier regelImaRig zum Ruhen oder Schlafen
aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht. Als Ruhe-
statten gelten z. B. Schlaf-, Mauser- und  Rastplatze, Sonnplétze, Schlafbaue oder -
nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere.

Zu den Fortpflanzungsstatten zahlen nicht nur die Orte, an denen konkret eine Fortpflan-
zung stattfindet, sondern auch Brut- und Aufzuchtbereiche, die Teil der Fortpflanzung
sind. Geschiitzt sind zudem auch die Standorte der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(Louis 2008: 65). Der Begriff der Fortpflanzungsstatte im Sinne des BNatSchG geht so-
mit deutlich Gber den sehr eng gefassten Begriff des Nestes, wie ihn die Vogelschutz-
richtlinie vorsieht, hinaus.

Die konkrete Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist im Einzelfall artspezi-
fisch vorzunehmen. Sie ergibt sich aus den Habitatanforderungen und Verhaltensweisen
der einzelnen Arten sowie der ortlichen Auspragung der Habitatstrukturen und kann sich
sowohl auf einzelne Individuen als auch auf Gruppen von Tieren beziehen.

Nahrungshabitate und Wanderkorridore sowie sonstige raumliche Funktionsbeziehungen
sind keine unmittelbaren Bestandteile von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Bei der Be-
urteilung der Schadigungstatbestande ist allerdings zu prufen, ob die Beeintrachtigung
derartiger Habitatbestandteile mittelbar zu einer Beschadigung der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten d. h. zu einer erheblichen Verminderung oder einem Verlust der Fortpflan-
zungs- und Ruhefunktionen fihren kann.
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Derartige essentielle Habitatbestandteile kbnnen somit bei der Beurteilung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde nicht von vornherein ausgeklammert werden. Sie sind
stets im Zusammenhang mit der Beurteilung der Schadigungstatbestande zu beriicksich-
tigen.

Wird der Vorschlag der EU-Kommission, nicht den einzelnen vom Eremiten bewohnten
Baum, sondern den Waldbereich mit den vom Eremiten bewohnten B&umen als Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte anzusehen, in dem beschriebenen funktionalen Sinne be-
trachtet, d. h. um die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Fortpflanzung sowie die er-
forderlichen Ruhephasen zu erhalten, so ist als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte dieser
wenig mobilen Art zunachst der einzelne Baum mit der mulmgefiliten besiedelten Hohle
anzusehen. Die Einbeziehung weiterer Waldbestandteile ist nur insoweit sinnvoll, als
diese fur den Erhalt der Fortpflanzungs- und Ruhefunktionen von essenzieller Bedeutung
sind. Dies kann der Fall sein, wenn benachbarte Baume fur den dauerhaften Fortbestand
des Vorkommens erforderlich sind, weil sie neu besiedelbare Habitate fir den Fall des
Absterbens der derzeit besiedelten Ba&ume bieten.

Zu den Ruhestétten sind auch die regelméaRig genutzten Rastflachen der Zugvdgel
zu zahlen. Hier sind insbesondere die haufig traditionell genutzten Schlafplatze zu
betrachten. Die Nutzung von Nahrungshabitaten erfolgt demgegeniber zumeist
variabler und wird stark durch die landwirtschaftlichen Fruchtfolgen bestimmt.
Derartige Bereiche sind in den Féllen zu beriicksichtigen, in denen sie fiur den Er-
halt der Rastfunktionen essenziell sind.

2.1.2 Zeitliche und raumliche Ko nstanz der Fortp flanzungs- und
Ruhestatten

Im Zusammenhang mit der Beurteilung der Verbotstatbestdnde ist auch die Frage der
zeitlichen und raumlichen Konstanz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Brut-
platztreue bzw. -flexibilitdt von Arten von Bedeutung. Bezogen auf Vogelarten haben die
Gerichte hier wie folgt geurteilt:

X Unter Brutstatten sind nicht nur von Vogeln gerade besetzte, sondern auch regelma-
RBig benutzte Brutplatze zu verstehen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Ab-
wesenheit von Zugvdgeln unbenutzt sind. Brutstatten sind mithin jedenfalls dann in
der in § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (alt) beschriebenen Weise betroffen, wenn ein
ganzes Brutrevier, in dem sich solche regelmaRig benutzten Brutplatze befinden,
vollstandig beseitigt wird (BVerwG, 21. Juni 2006, 9 A 28.05: RN 33).

X Unerheblich ist, ob die Brutstéatte jedes Jahr von demselben Brutpaar oder einem
anderen Brutpaar geschitzter Arten genutzt wird. Entscheidend ist, dass die Brutstat-
te ihre bisherige Funktion fir die geschitzten Arten nicht verloren hat (OVG Bran-
denburg, 5. Marz 2007, RN 11).

X Um dem Schutz der Vorschrift zu unterfallen, miissen Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten nicht dauerhaft von Individuen der jeweiligen Art genutzt werden. Erfolgt die Nut-
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zung regelmalig, so greift das Verbot auch in Zeiten ein, in denen die Lebensstatte
nicht genutzt wird.

Grundséatzlich ist danach zwischen Arten zu unterscheiden, die relativ regelméafig die
gleiche Fortpflanzungsstatte bzw. den gleichen Nistplatz aufsuchen und Arten, die hin-
sichtlich des Brutplatzes flexibler sind.

Entsprechend dem Interpretationsvorschlag der EU-Kommission sind Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, die im Laufe des Jahres oder jedes Jahr regelmafig genutzt werden
auch dann geschutzt, wenn sie gerade nicht besetzt sind (vgl. EU KoMmIssION 2007b: 46
ff.). Dies betrifft z. B. die Hohlen des Schwarz- oder Mittelspechtes sowie die Horste
bzw. Nester diverser Greifvogelarten.

Fur Brutvogel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz suchen, ist zwar das Nest nach
dem Ausflug der letzten Jungvdgel funktionslos geworden, doch ist in diesen Fallen das
Brutrevier als relevante Lebensstatte heranzuziehen. In diesem Fall ist zu klaren, inwie-
weit die betroffenen Habitatstrukturen (bspw. eine Heckenstruktur fir den Neuntoter)
eine essenzielle Voraussetzung fur die Brut sind. Werden die betroffenen Habitatstruktu-
ren im Folgejahr wieder bendtigt, so sind sie auch auf3erhalb der Brutzeit geschutzt.
Verbleiben dagegen bei Arten, die ihre Lebensstatten regelmaRig wechseln und nicht
standorttreu sind, im Umfeld des bisherigen Brutplatzes geeignete, noch unbesetzte
Brutplatze bzw. Habitatstrukturen, so besteht kein Uber die eigentliche Fortpflanzungs-
phase hinausreichender Schutz (so auch KieL 2007c: 16, GELLERMANN & SCHREIBER
2007: 50 ff., LBV-SH 2009: 12ff).

GELLERMANN & SCHREIBER benennen als Beispiel fiir einen derartigen Sachverhalt einen
Heckenabschnitt in einer reich mit Gebischen und Hecken gegliederten Landschaft, in
dem Buchfinken ihr Nest anlegen. Da es sich bei den Stellen, an denen Buchfinken ihre
Nester anlegen, keineswegs um besonders begrenzte Ressourcen handelt und die Art
innerhalb ihres Revieres nicht auf einen speziellen Abschnitt des Heckenkomplexes an-
gewiesen ist, wirde in diesem Fall der Schutz der Niststatte nur fir die Dauer ihrer Nut-
zung gelten. Anders wéare die Situation zu beurteilen, wenn samtliche nutzbaren Struktu-
ren eines regelmaflig genutzten Reviers zerstort werden (GELLERMANN & SCHREIBER
2007: 167).

Diese Situation, dass komplette Reviere mit den fur den Bruterfolg erforderlichen Struk-
turen zerstort werden, wird bei Infrastrukturvorhaben allerdings haufig gegeben sein. In
diesem Fall wird unter der Annahme einer voll ausgeschdpften Lebensraumkapazitat der
umgebenden Landschaft, ein Verhindern des Eintretens der Verbotstatbestdnde nur
durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen zur Erhéhung der Lebensraumkapazitat mog-
lich sein.

11
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2.1.3 Entnehmen, beschadigen oder zerstoren von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet, Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren. Diese Begriffe sind weder im
BNatSchG noch in der FFH-RL naher erlautert. Wahrend die Entnahme und die Zersto-
rung weniger Fragen aufwerfen, besteht bei der Beschadigung Klarungsbedarf hinsicht-
lich des Grades oder der Erheblichkeit der Schadigung sowie der Abgrenzung gegeniiber
der Stérung.

Die Entnahme bezeichnet die direkte Entnahme einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
d. h. bspw. eines Nestes aus der Natur. In der Konsequenz bedeutet dies eine unmittel-
bare und vollstandige Aufhebung der Nutzbarkeit der Lebensstatte. Im Zusammenhang
mit Infrastrukturvorhaben wird der Sachverhalt der Entnahme i. d. R. von untergeordne-
ter Bedeutung sein. Von Bedeutung kann dieser Aspekt lediglich im Zusammenhang mit
der Umsiedlung von Lebensstatten sein, was dann vor dem Hintergrund des Erhalts der
~0kologischen Funktionalitat" zu betrachten ist.

Die Zerstdérung beinhaltet wie auch die Enthahme die vollstandige Aufhebung der Nutz-
barkeit einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, indem z. B. ein Wochenstubenquartier der
Zwergfledermaus vollstandig seine Funktion verliert.

Fur den Begriff der Beschadigung gibt es sowohl Tendenzen zu einer eher engeren
Auslegung, als auch zu einer eher weiteren, funktionalen Betrachtung.

Eine enge Interpretation wirde unter Beschadigung nur materielle physische Verluste
oder Teilverluste (z. B. durch Uberbauung) von relevanten Lebensstatten verstehen.
Durch mittelbare Wirkungen wie z. B. Larm oder optische Stérwirkungen verursachte
Funktionsverluste der Lebensstéatten wirden demgegeniber nur als Stérungen und somit
anhand anderer Bewertungsmalstibe bewertet. Diese urspringlich u. a. im Leitfaden
des LBV-SH (2008: 9) vorgeschlagene Interpretation wurde dort zwischenzeitlich auf-
grund negativer Erfahrungen in der praktischen Anwendung korrigiert und in der Neufas-
sung (25.02.2009) wird auch hier der nachfolgenden funktional weiteren Interpretation
des Beschadigungsbegriffs gefolgt, wie sie in den meisten anderen Bundeslandern und
Fachpublikationen sowie den Hinweisen der LANA (2009: 9) vertreten wird.

Die weitere Interpretation geht davon aus, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestétten
geschutzt werden, um ihre spezifischen Fortpflanzungs- und Ruhefunktionen zu erhalten.
Eine Beschadigung ist stets dann gegeben, wenn diese Funktionen in Mitleidenschaft
gezogen werden. Ob sich eine derartige Funktionsverminderung oder ein Funktionsver-
lust als Ergebnis einer Substanzverletzung darstellt oder durch mittelbare Einwirkungen,
wie z. B. Verlarmung verursacht wird, ist bei einer am Zweck der Regelung orientierten
Auslegung ohne Belang (vgl. GELLERMANN & SCHREIBER 2007: 53 ff.).

Gemal dem EU-Leitfaden kann Beschéadigung als eine materielle Verschlechterung ei-
ner Fortpflanzungs- und Ruhestatte definiert werden. Eine Beschadigung kann schlei-
chend erfolgen, erst mittelbar wirksam werden und eine lediglich graduelle, qualitative
oder quantitative Verschlechterung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte bzw. ihrer ent-
sprechenden Funktionen verursachen. Betont wird im Weiteren, dass der urséachliche
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Zusammenhang zwischen der Funktionsverminderung und der auslésenden menschli-
chen Aktivitat klar herstellbar sein muss (vgl. EU-KoMMIssION 2007b: 51 ff.).

Interpretationsvorschlag

Vor dem Hintergrund einer funktionalen Interpretation des Begriffs der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte, wie er insbesondere auch in § 44 Abs. 5 BNatSchG angelegt ist, wird
hier davon ausgegangen, dass bei der Beurteilung von Beschadigungen samtliche Wir-
kungen zu beriicksichtigen sind, welche die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vermindern kdénnen. Dies umfasst neben Substanzverletzungen wie bspw.
die Teilverfullung von Laichgewassern auch sonstige funktionsmindernde Einwirkungen
bspw. durch Schadstoffeintrage, Grundwasserstandsanderungen, akustische bzw. opti-
sche Stoérreize oder Zerschneidungseffekte.

Entscheidend fir das Vorliegen einer Beschadigung ist die Feststellung, dass eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemdglichkeiten des betrof-
fenen Individuums oder der betroffenen Individuengruppe wahrscheinlich ist. Die-
se funktional abgeleitete Definition der Beschadigung einer Lebensstétte (Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte) bedingt, dass sowohl unmittelbare materielle Verlus-
te bzw. Beeintrachtigungen der engeren Fortpflanzungs- und Ruhestatte als auch
mittelbare Beeintrachtigungen wie die Zerstdrung relevanter Teile essenzieller
Nahrungshabitate, die Zerschneidung essenzieller Wanderkorridore oder Flugrou-
ten sowie Stoérwirkungen durch bspw. Larm, Erschitterungen oder Schadstoffim-
missionen eingeschlossen sind.

Als essenziell werden Nahrungshabitate angesehen, welche fir den Fortpflan-
zungserfolg bzw. fir die Fitness der Individuen in der Ruhestatte mafigeblich sind
und deren Wegfall dazu fiihrt, dass die Fortpflanzungsfunktionen nicht aufrecht
erhalten werden kénnen.

Funktionsbeziehungen bzw. Wanderkorridore werden als essenziell angesehen,
wenn sie so eng mit der Fortpflanzungs- oder Ruhefunktion verknipft sind, dass
diese ohne sie nicht aufrecht erhalten bleibt.

Nahrungshabitate und Wanderkorridore sind damit insoweit zu beriicksichtigen, als sie in
einem derartigen Umfang beeintrachtigt werden, dass ein Verlust oder eine wesentliche
Verminderung der Fortpflanzungsfunktionen wahrscheinlich ist. lhre Einbeziehung ist
daher stets im Zusammenhang mit der Beurteilung der Schadigungstatbestédnde und in
Abhéangigkeit von den vorhabensspezifischen Eingriffswirkungen zu prifen. Bezlglich
der Wanderkorridore ist anzumerken, dass diese stets auch im Zusammenhang mit dem
Toétungsverbot zu betrachten sind, da in derartigen Bereichen, soweit nicht weitergehen-
de Vermeidungsmalinahmen vorgesehen werden, i. d. R. von signifikant erhdhten To6-
tungsrisiken auszugehen ist.

Mittelbare Einwirkungen, bspw. durch Larm oder Schadstoffeintrdge, sind dann als Be-
schadigung zu verstehen, wenn durch sie die Funktionen der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten in erheblichem Umfang vermindert oder ganz zerstort werden.
Dies kann bspw. durch die dauerhafte Verlarmung und damit Funktionsminderung von
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Brutrevieren larmempfindlicher Vogelarten in Folge der betriebsbedingten Larmwirkun-
gen eines StraBenbauvorhabens gegeben sein.

So stellen bspw. die ersten 100 m vom StraRenrand fur alle Vogelarten einen Bereich mit
drastisch reduzierter Lebensraumeignung dar. Auch fir Arten, die dort mit relativ hohen
Dichten vorkommen, ist von einem signifikant reduzierten Reproduktionserfolg auszuge-
hen. Fir seltene und gefahrdete Vogelarten ist vorsorglich von einem 100 %igen Verlust
der Lebensraumeignung in den ersten 100 m vom Fahrbahnrand auszugehen (GARNIEL
et al. 2007: 226).

Fur den Fortpflanzungserfolg zwingend erforderliche Bestandteile bzw. Eigenschafts-
merkmale einer Fortpflanzungsstatte, wie Larm- und Storungsfreiheit oder ein freies
Sichtfeld, gehen somit im Nahbereich eines StralRenbauvorhabens dauerhaft verloren,
was unter fachlichen Gesichtspunkten als Beschadigung oder auch Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte zu werten ist.

Fraglich ist, ob jede noch so kleine Beschéadigung den Verbotstatbestand erfillt. Nach
GELLERMANN & SCHREIBER (2007) erfullen Wirkungen, welche die 6kologische Funktiona-
litdt von Fortpflanzungs- und Ruhestétten unberihrt lassen, nicht das Verbot (ebda: 55).
Als derartige Einwirkungen sehen die Autoren Schadstoffeintrage, La&rmimmissionen
oder Grundwasserabsenkungen an, deren Intensitat unterhalb der Schwelle liegt, ab der
sie sich negativ auf den Fortpflanzungserfolg der Arten auswirken. Bei Einwirkungen in
die Substanz der Lebensstatten, halten sie ein Nichteintreten der Verbotstatbestdnde nur
in seltenen Ausnahmeféllen, insbesondere bei flachig ausgepragten Lebensstatten fur
maoglich (ebda: 65).

Grundsatzlich wird die Beurteilung, ob eine Beschadigung vorliegt, artspezifisch und in
Abhéangigkeit vom jeweiligen Einzelfall, d. h. insbesondere den betroffenen Habitat-
strukturen und den Besonderheiten des jeweiligen Vorkommens zu bericksichtigen sein.

In diesem Zusammenhang ist eine Unterscheidung in Arten mit groen und Arten mit
kleinen Raumanspriichen sinnvoll (vgl. z. B. KIEL 2007c: 14 ff.), da bei Arten mit kleinen
Raumansprichen bzw. Aktionsradien und / oder spezialisierten Nahrungshabitaten be-
reits bei deutlich geringeren Eingriffsintensitaten bzw. -umfangen mit einer Beeintrachti-
gung der Fortpflanzungsfunktionen zu rechnen ist als bei Arten mit groRen Raumanspri-
chen. Auch bei Arten mit groBem Raumanspruch ist jedoch eine ausreichende Verflg-
barkeit von Nahrungshabitaten nicht ohne Bedeutung fiir den Fortpflanzungserfolg. Inso-
fern ist auch fur diese Arten bei der Ermittlung der Betroffenheit der Fortpflanzungsfunk-
tionen die Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten mit zu berltcksichtigen. Man wird
bei diesen Arten jedoch davon ausgehen kdnnen, dass mdogliche Verluste von Nah-
rungshabitaten einen weitaus gréBeren Umfang aufweisen missen, als bei Arten mit
geringen Raumansprichen, bevor der Verbotstatbestand erfillt ist (vgl. z. B. auch das
ahnliche methodische Vorgehen bei LAMBRECHT & TRAUTNER 2007: 77ff.).

Grundsatzlich ist in Abgrenzung zu den Anforderungen des Natura 2000 Gebietsschut-
zes nicht zu belegen, dass jede mdgliche Beeintrachtigung einer erfolgreichen Repro-
duktion ausgeschlossen werden kann, sondern der Verlust der Reproduktionsfahigkeit
muss hinreichend wahrscheinlich sein.
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2.2 Erhalt der ©kologischen Funktion der von einem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

Sind in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Zu spezifizieren ist die fachliche Interpretation der Begriffe:

x ,0kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
weiterhin erfullt* und

X ,im rdumlichen Zusammenhang.”

In der Begrindung zum Gesetzesentwurf vom 12.12.2007 wird zum Begriff der dkologi-
schen Funktion weiter ausgefihrt: ,Soweit in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte
Arten oder européaische Vogelarten betroffen sind, ist der Verbotstatbestand des Absat-
zes 1 Nr. 3 dann nicht verwirklicht, wenn sichergestellt ist, dass trotz Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung einzelner Nester, Bruthéhlen, Laichplatze etc. die 6kologi-
sche Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin gewahrleistet ist. An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem
Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte keine Verschlechterung eintreten. [...] Bei Fortdauer der 6kologischen
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im vorstehend beschriebenen
Sinne kann (und darf) es nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung des lokalen Be-
stands einer besonders geschiitzten Art kommen* (vgl. BUNDESREGIERUNG 2007).

Der Gesetzgeber nimmt mit dem Begriff der ,0kologischen Funktion* Uberlegungen der
EU-Kommission auf, wonach der Grund dafir, die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
streng zu schitzen, in ihrer entscheidenden Bedeutung fur den Lebenszyklus von Tieren
liegt. Das Verbot unter Artikel 12 Abs. 1 lit. d) FFH-RL sollte deshalb so verstanden wer-
den, dass es darauf abzielt, die durchgehende 6kologische Funktionalitat dieser Statten
zu schitzen, also eine erfolgreiche Fortpflanzung und ungestérte Ruhephasen der ver-
schiedenen Arten zu gewadhrleisten (RuBIN 2007, vgl. auch EU-KomMMISSION 2007b: 45).
Mit der Gesetzesformulierung wird somit die bereits vorstehend diskutierte, weiter ge-
fasste Definition von Fortpflanzungs- und Ruhestétten unterstitzt.

Vor diesem Hintergrund kann der Begriff des Erhalts der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wie folgt definiert werden:

Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bezeichnet die
Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Fortpflanzung und ungestérte Ruhephasen.
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Sie ist i. d. R. dann weiterhin erfullt, wenn die erforderlichen Habitatstrukturen in
gleicher Qualitéat und Grol3e erhalten bleiben bzw. nachgewiesen oder mit Sicher-
heit angenommen werden kann, dass es nicht zur Minderung des Fortpflanzungser-
folgs bzw. der Ruhemdéglichkeiten des Individuums bzw. der Individuengruppe der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen kann.

Die Formulierung ,im raumlichen Zusammenhang “ ist im Kontext mit dem Begriff der
vom Eingriff betroffenen  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu interpretieren. Durch
diese Formulierung wird der rdumliche Umgriff der Betrachtung begrenzt. Zielsetzung ist
der Erhalt der Fortpflanzungs- oder Ruhefunktionen der jeweils betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatte im rdumlichen Zusammenhang. In die Betrachtung mit einzube-
ziehen sind somit ausschliel3lich Flachen, die in einer derartig engen funktionalen Bezie-
hung zu der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte stehen, dass sie, gegebenen-
falls auch unter Beriicksichtigung von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, einen Bei-
trag zur Erhaltung der urspringlich vorhandenen Fortpflanzungs- oder Ruhefunktionen
leisten kénnen. Die konkrete raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten im rdumlichen Zusammenhang ist dabei nach fachlichen Gesichtspunkten vorzuneh-
men und ergibt sich aus den Verhaltensweisen und Habitatanspriichen der einzelnen
Arten sowie den &rtlichen Habitatstrukturen. So wird der raumliche Umgriff bei Arten, bei
denen das Fortpflanzungsgeschehen in Kolonien organisiert ist, wie dies bei den Fle-
dermausen der Fall ist, durch den Kolonieaktionsraum begrenzt. Betrachtungsgegens-
tand ist hier im rAumlichen Zusammenhang nicht der einzelne Quartierbaum, sondern die
Summe der von der Kolonie im Wechsel genutzten Bdume. Bei revierbildenden Arten mit
geringen Raumansprichen werden nicht nur das einzelne Revier, sondern die im unmit-
telbaren rAumlichen Zusammenhang als Revierstandort geeigneten bzw. entwickelbaren
Habitate zu betrachten sein. Der Raumbezug umfasst somit in der Regel nur in engem
raumlich-funktionalen Zusammenhang stehende Bereiche. Ausnahmen kdnnen sich ge-
gebenenfalls bei Metapopulationen ergeben und bei Arten, die von Jahr zu Jahr wech-
selnde Standorte ihrer Fortpflanzungshabitate in einem bestimmten Landschaftsaus-
schnitt nutzen. Zur Ableitung des raumlichen Zusammenhangs kénnen dann insbesonde-
re die artspezifischen AktionsrAume herangezogen werden.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kann der Erhalt der tkologischen Funktion
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wie folgt definiert
werden:

Der raumliche Zusammenhang ist in zweifacher Hinsicht zu berlicksichtigen. Zum
einen muss die Prufung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfolgen, das heil3t, dass
die BezugsgréRRe zunachst das Individuum oder die Individuengruppe ist, die die
von dem Eingriff oder Vorhaben unmittelbar betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten nutzt. In Abhangigkeit von der Einbindung der betroffenen Lebensstatte
in einen Verbund direkt benachbarter Lebensstatten muss die Prifung der dkolo-
gischen Funktion jedoch auf die lokale Individuengemeinschaft ausgedehnt wer-
den, die eine abgegrenzte Gesamtheit von raumlich unmittelbar zusammenhangen-
den Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nutzt.

16



Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von Mal3nahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben

Zum anderen mussen die vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen (CEF-MalRRnahmen)
in eben diesem raumlichen Zusammenhang der unmittelbar betroffenen Individu-
engruppe oder der lokalen Individuengemeinschaft wirksam werden.

Ausgehend von den artspezifischen Anforderungen lassen sich folgende Beispiele fiir die
Abgrenzung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&dumlichen Zusammenhang be-
nennen:

X Bei Arten mit groBen Raumanspriichen, bei denen die Fortpflanzungsstatte durch ein
einzelnes Paar gepragt wird, wie beispielsweise beim Schwarzstorch, gilt es, die
Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstatte fir dieses einzelne Brutpaar aufrecht zu
erhalten. Raumliche Bezugsbasis ist dabei der fiir das Brutgeschehen relevante Akti-
onsraum des Schwarzstorches, wobei insbesondere der Neststandort einschlief3lich
einer stérungsarmen Ruhezone besonders zu bericksichtigen ist.

X Bei vergleichsweise ortstreuen Brutvogelarten, wie z. B. einigen Wiesenbritern, wel-
che relativ regelméafig den selben Standort nutzen, nicht aber das selbe Nest, ist der
genutzte und zusammenhangend abgrenzbare von Grinland dominierte Offenlandbe-
reich als Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang anzusehen.

X Bei Arten, die von Jahr zu Jahr wechselnde Standorte ihrer spezifischen Fortpflan-
zungshabitate in einem groReren Landschaftsausschnitt nutzen, wie es bei bestimm-
ten Zugvogelarten regelmafRig vorkommt, kann es erforderlich sein, den raumlichen
Zusammenhang der betroffenen Lebensstatte weiter abzugrenzen. Immer dann,
wenn die primar anzustrebende Abgrenzung eines zusammenhdngenden Habitat-
komplexes daran scheitert, dass ein annahernd flachendeckendes oder lickenloses
Habitatangebot und eine ebensolche Verbreitung vorliegen (z. B. bei Vogelarten des
Offenlandes), ist in der Praxis eine kinstliche Grenze fiir den raumlichen Zusam-
menhang zu wahlen. Die beste Lésung bietet eine Orientierung an den artspezifi-
schen Aktionsrdumen und der naturrdumlichen Ausstattung der Landschaft. So kann
es zielfuhrend sein, in flachenhaft durch eine Art besiedelten Bereichen Landschafts-
einheiten als Suchraume fir die MaRnahmenlokalisierung abzugrenzen, welche sich
durch eine relativ homogene Auspragung der Biotop- bzw. Nutzungsstrukturen und
der geomorphologischen Standortvoraussetzungen auszeichnen, die aber noch in
engem funktionalen Zusammenhang mit der betroffenen Lebensstatte stehen.

x Bei Arten, bei denen das Fortpflanzungsgeschehen in Kolonien organisiert ist, wie
dies bei den Flederméausen der Fall ist, wird der raumliche Umgriff durch den zentra-
len Kolonieaktionsraum begrenzt. Zielsetzung muss es hier sein, die Fortpflanzungs-
funktionen der jeweils betroffenen Kolonie aufrecht zu erhalten.

x Fur Arten, die Metapopulationen bilden, wie beispielsweise der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling, bezieht sich der raumliche Zusammenhang der Fortpflanzungsstat-
te auf mehrere benachbarte Patches, zwischen denen ein regelmaRiger Austausch
stattfindet.
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x Bei Arten wie der Zauneidechse, bei denen eine exakte Unterscheidung in essenziel-
le Habitatbestandteile wie Fortpflanzungs- und Ruhestatten und erganzende Habitat-
strukturen, wie insbesondere Nahrungshabitate nur schwer mdglich bzw. nicht ziel-
fuhrend ist, ist ein zusammenhangend abgrenzbarer Gesamtlebensraum mit Paa-
rungsplatzen und Eiablagehabitaten sowie den Tages- und Nachtverstecken im
Sommerlebensraum und dem Uberwinterungsversteck als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im rdumlichen Zusammenhang abzugrenzen.

x Bei Rastvigeln wie z. B. Gansen besteht die Ruhestatte aus den héaufig traditionell
genutzten Schlafplatzen sowie den essenziell und regelmaRig fur die Nahrungssuche
genutzten Flachen. Bei Eingriffen in die Nahrungshabitate ergibt sich der raumliche
Zusammenhang aus dem fiir die Nahrungssuche genutzten Aktionsradius im Umfeld
der Schlafplatze. Umgekehrt sind Eingriffe in die Schlafplatze im raumlichen Umfeld
der geeigneten und regelmafig genutzten Nahrungshabitate auszugleichen.

Betrachtungsgegenstand im raumlichen Zusammenhang ist somit eine abgegrenzte Ge-
samtheit raumlich unmittelbar zusammenhangender Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
welche die betroffene Individuengruppe bzw. die betroffene lokale Individuengemein-
schaft nutzt. Zu prifen ist zunachst, ob bei einer Beeintrachtigung von Teilbereichen der
so im rdumlichen Zusammenhang abgegrenzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten eine
Minderung des Fortpflanzungserfolgs- bzw. der Ruhemdglichkeiten der betroffenen loka-
len Individuengemeinschaft eintreten wird oder ob dies aufgrund der qualitativen und
guantitativen Geringfugigkeit des Verlustes und artspezifischer Veranderungstoleranzen
auszuschlieen ist. Dies wird nur dann der Fall sein, wenn durch das Vorhaben keine
den Fortpflanzungserfolg bzw. die Ruhemdglichkeiten limitierenden Habitatbestandteile
betroffen sind, bzw. nachweislich in ausreichendem Umfang geeignete und noch unbe-
setzte Habitatflachen im rAumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen.

Insbesondere bei stenotopen, gefahrdeten Arten wird ein ,Ausweichen® in vermeintlich
freie Habitate allerdings kaum valide prognostizierbar sein. Fortpflanzungsstatten sind
nicht beliebig, sondern sie sind artspezifisch an bestimmte abiotische und biotische Ha-
bitatstrukturen gebunden. Dabei spielen auch inner- und interspezifische Konkurrenzver-
haltnisse eine entscheidende Rolle. In vielen Fallen sind zudem sich im Jahresverlauf
oder im mehrjahrigen Wechsel verandernde Verhéltnisse (z. B. nutzungs- oder witte-
rungsbedingt) zu beachten. In Planungen und Verfahren kédnnen diese Parameter i. d. R.
nicht, bzw. nicht mit zumutbarem Aufwand valide ermittelt werden. Insofern wird es sich
insbesondere bei der Betroffenheit von stenotopen, gefahrdeten Arten empfehlen, aus
Grinden der Planungssicherheit von einem worst-case-Ansatz auszugehen, wobei eine
vollstdndige Besiedelung von Habitaten entsprechend des gegebenen Habitatangebots,
d. h. eine Ausschopfung der Lebensraumkapazitat fur die jeweilige Art anzunehmen ist.
Nach dieser Modellvorstellung hat jeder Raum die Besiedelungsdichte, die er an Habi-
tatpotenzial aufweist. Davon abweichende Sonderfalle sind mit detaillierten Begrindun-
gen oder Untersuchungen zu belegen. Erforderlich ist es hierbei, die die Verbreitung und
Populationssituation limitierenden Faktoren zu identifizieren. Dabei kénnen auch kumula-
tive Effekte durch sonstige Vorhaben nicht ausgeblendet werden. Zu vermeiden ist in
jedem Fall eine sukzessive Verkleinerung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch
eine isolierte Betrachtung von Einzelvorhaben, deren Effekt in der Summe deutlich
schwerwiegendere Auswirkungen verursacht. Anders stellt sich natirlich der Sachverhalt

18



Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von Mal3nahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben

dar, wenn durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen entsprechende zusatzliche Habita-
te geschaffen werden.

Der Begriff der “lokalen Individuengemeinschaft* wurde gewdahlt, um zu verdeutlichen,
dass die Betrachtung der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang einer-
seits einen Uber das einzelne Individuum hinausreichenden Betrachtungsansatz erforder-
lich machen kann, andererseits aber ein u. a. von den Aktionsradien der Arten abhangi-
ger, enger rdumlich-funktionaler Zusammenhang zur betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte gefordert ist, der eine Betrachtung auf der Ebene der lokalen Population h&au-
fig ausschlief3t. Gleichwohl kénnen sich, insbesondere bei eng abgegrenzten 6rtlichen
Vorkommen von Arten (z. B. einer einzelnen Fledermauskolonie), durchaus Gemeinsam-
keiten zwischen der lokalen Population im Zusammenhang mit dem Stérungsverbot, wie
sie die LANA (2009: 6) definiert hat und der lokalen Individuengemeinschaft ergeben.

Auch das BVerwG verdeutlicht in seiner aktuellen Rechtsprechung zur A 44 Ratingen
Velbert (BVerwG 18. Marz 2009, 9 A 39.07: RN 67), dass mit dem ,rdaumlichen Zusam-
menhang” einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte nicht der Bezug auf die gesamte ,lokale
Population* hergestellt werden kann, sondern, dass es um die betroffene Individuenge-
meinschaft geht. ,Wie bereits erwahnt, liegt der Ergédnzung des Verbotstatbestandes in §
42 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG n.F. eine funktionsbezogene Zielrichtung zugrunde;
die Regelung richtet sich darauf, die von Fortpflanzungs- bzw. Ruhestéatten erfiillte 6ko-
logische Funktion aufrechtzuerhalten [...]. Hingegen trifft es jedenfalls fir die Eingren-
zung des Beschadigungs- und Zerstérungsverbots nicht zu, dass sie den Individuenbe-
zug des Verbotstatbestandes durch einen bloRen Populationsbezug ersetzt [...]. Der in
Abs. 5 Satz 2 vorausgesetzte volle Funktionserhalt ist namlich nicht schon dann gege-
ben, wenn der Eingriff keine messbaren Auswirkungen auf die Reproduktionsbedingun-
gen bzw. Rickzugsmoéglichkeiten der lokalen Population als ganzer hat, sondern erst
dann, wenn fir die mit ihren konkreten Lebensstéatten betroffenen Exemplare einer Art
die von der Lebensstatte wahrgenommene Funktion vollstandig erhalten bleibt, also z. B.
dem in einem Brutrevier ansassigen Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze in seinem
Revier zur Verfigung stehen oder durch AusgleichsmalRnahmen ohne zeitlichen Bruch
bereit gestellt werden.”

2.3 Totungsverbot des 8§44 Ab s. 1 Nr.1 in Verbindung
mit § 44 Abs. 5 BNatSchG

Verbot, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

To6tung setzt zunéachst ein Einwirken auf das Tier voraus, das zu seinem Tode fihrt. Eine
To6tung kann auch vorliegen, wenn durch eine Handlung der Tod nicht unmittelbar her-
beigefuhrt wird, aber praktisch unvermeidbar ist. Der Verbotstatbestand ist auf das Indi-
viduum bezogen und im Rahmen der Eingriffszulassung generell durch geeignete Ver-
meidungsmaflnahmen, so weit moglich und verhaltnismaRig, zu reduzieren.
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Schwieriger ist die Einschatzung, wenn der Tod von Tieren durch den Betrieb einer An-
lage unvermeidbar herbeigefiuhrt wird. Unabwendbare Tierkollisionen, wie sie sich durch
zufélliges Hineinlaufen oder Hineinfliegen einzelner Individuen in den Verkehr nach Inbe-
triebnahme einer StraRe ergeben kdénnen, sind als allgemeines Lebensrisiko anzusehen
und erfillen nicht den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vgl. auch
BUNDESREGIERUNG 2007: 11). In diesem Sinne hat auch das BVerwG entschieden. Soll
das Totungsverbot nicht zu einem unverhaltnismé&Rigen Planungshindernis werden, so ist
der Rechtsprechung gemal das Tétungsverbot erst dann gegeben, wenn sich das T6-
tungsrisiko vorhabensbedingt in signifikanter Weise erhdht (vgl. BVerwG, 12. Marz
2008, 9A 3.06: RN 219). Davon kann bezogen auf Strallenbauvorhaben nur ausgegan-
gen werden, sofern es erstens um Tiere solcher Arten geht, die aufgrund ihrer Verhal-
tensweisen gerade im Bereich des Vorhabens ungewéhnlich stark von den Risiken des
vorhabensbedingten StralRenverkehrs betroffen sind, und sich zweitens diese besonde-
ren Risiken durch die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens einschlie3lich der geplan-
ten Vermeidungs- oder MinderungsmafBnahmen nicht beherrschen lassen (vgl. BVerwG,
18. Mérz 2009, 9 A 39.07: RN 58).

Ein Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhdhtes Toétungsrisiko kann sich somit
insbesondere ergeben, wenn Anlagenteile beweglich sind (z.B. Fligel einer Windkraftan-
lage) oder Infrastrukturanlagen die Voraussetzungen fir mit hohen Geschwindigkeiten
betriebene Fortbewegungsmittel (insbesondere Kraftfahrzeuge, Eisenbahnen oder Flug-
zeuge) schaffen und der jeweilige Anlagenstandort oder Infrastrukturabschnitt in erhdh-
tem Male von entsprechend gefahrdeten Arten genutzt wird. Dies kann aber auch fur
unbewegliche Anlagenbestandteile gelten, welche von mobilen Tieren - zumindest bei
bestimmten Sichtverhéltnissen - schlecht wahrgenommen werden kdnnen wie z. B. Frei-
leitungen, Spannseile (z. B. an Briicken), Masten, Leuchttirme oder groRe ungekenn-
zeichnete Glasfronten, soweit diese aufgrund ihrer Lage, bspw. in stark frequentierten
Flugrouten eine signifikante Gefahrdungserhéhung verursachen. Eine derartig signifikan-
te Erhéhung kann aus besonderen artspezifischen Empfindlichkeiten bzw. Risiken oder
besonderen raumlichen Konfliktkonstellationen resultieren. So sind z. B. bei Arten wie
Steinkauz, Schleiereule, Uhu oder Ziegenmelker besonders hohe Mortalitdtsraten an
StraRen nachgewiesen, die u. a. auch aus einer risikoerhhenden Attraktionswirkung von
StraBen (kleinsdugerreiche Boschungen, Aas etc.) resultieren. Besonders konflikttrachti-
ge raumliche Konstellationen bestehen z. B., wenn stark frequentierte Wanderkorridore
wie z. B. Amphibienwanderwege, Fledermausflugrouten, Wildwechsel oder zentrale Vo-
gelzugrouten betroffen sind. Besteht die Gefahr einer signifikanten Erhéhung des T6-
tungsrisikos, so muss das vorhabensbedingte Kollisionsrisiko artspezifisch durch geeig-
nete VermeidungsmafRnahmen reduziert werden (vgl. KiEL 2007c: 11). Die an derartige
Vermeidungsmalnahmen zu stellenden Anforderungen sind umso gréf3er, je bedeutsa-
mer die betroffenen Wanderkorridore sind und je empfindlicher und geféhrdeter die vor-
aussichtlich betroffenen Arten sind. Gelingt es auch dann nicht, das Risiko entsprechend
zu minimieren, ist der Verbotstatbestand erfullt.

Fir die Toétung oder Verletzung in Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten wurde in § 44 Abs. 5 BNatSchG eine Sonderregelung ge-
schaffen. Nicht unter den Verbotstabestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG fallen danach
unvermeidbare Tétungen oder der Fang von Tieren, welche sich im Zusammenhang mit
der Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungsstatten ergeben, soweit deren
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O0kologische Funktion - gegebenenfalls durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen - im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG). Der Beg-
riff unvermeidbar beinhaltet zunachst, dass vorrangig alle zumutbaren MaRnahmen fir
die Vermeidung von Toétungen zu ergreifen sind.

In diesem Zusammenhang sind insbesondere folgende Méglichkeiten denkbar:

1. Ein Vorhaben fuhrt zu einer direkten Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten und damit einhergehenden baubedingten Tétungsrisiken.

2. Die Zerschneidungseffekte eines Vorhabens fihren zu einer indirekten Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und damit einhergehenden betriebsbe-
dingten Tdtungsrisiken.

Im ersten Fall sind zunachst alle zumutbaren VermeidungsmalRnahmen zu treffen, wie
beispielsweise spezielle Bauzeitenregelungen (Baufeldfreimachung auRerhalb der Brut-
zeit) oder das Abfangen bzw. Vergramen von Tieren. Soweit die 6kologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt, gegebenenfalls durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen, sind direkte Zugriffe
wie das Abfangen und Umsiedeln von Tieren als MaBhahme zur Vermeidung von To6tun-
gen sowie das unvermeidbare Restrisiko, dass nicht alle Tiere eingefangen werden kon-
nen oder einzelne dabei zu Schaden kommen, von den Verbotstatbestanden freigestellt.

Im zweiten Fall sind zunachst alle zumutbaren VermeidungsmalRnahmen zur Verminde-
rung von Zerschneidungseffekten wie z. B. die Anlage von Amphibientunneln oder Griin-
bricken vorzusehen. Im weiteren kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
eingesetzt werden, um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu erhalten: Bei einer Zerschneidung der Wanderbeziehungen zwischen
Amphibienlaichgewéssern und zugeordneten Landhabitaten kann dies bspw. die Anlage
eines Laichgewdassers im Bereich der Landhabitate sein, um den Wanderungsdruck zu
vermindern. Verbleibt trotz aller zumutbaren Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant
erhdhtes Risiko fur unabwendbare Tierkollisionen, das den Umfang des allgemeinen
Lebensrisikos dieser Arten oder Artengruppen deutlich Gbersteigt, so ist der Verbotstat-
bestand der Tétung erfillt.
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2.4 Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verbot, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Im Gesetzestext bezieht sich die Stérung auf Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Hierdurch soll den besonders stérungsempfind-
lichen Lebensphasen der Arten Rechnung getragen werden. Geschitzt sind dadurch
auch die wahrend dieser Zeiten genutzten Statten, sofern die Arten an bestimmte Fl&-
chen gebunden sind, deren spezifische Quantitdt und Qualitat nicht unterschritten wer-
den darf. Ferner sind auch Tiere geschitzt, die fir die geschitzten Lebensphasen keine
festgelegten Bereiche benutzen. Durch die Summierung der verschiedenen Schutzzeiten
kann es zu einem ganzjahrigen Schutz kommen, beispielsweise wenn Griunlandbereiche
im Laufe eines Jahres als Fortpflanzungs-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderflache
dienen (vgl. Louis 2008: 66).

Eine Stdérung setzt voraus, dass eine Einwirkung auf das Tier erfolgt, die von diesem als
negativ wahrgenommen wird. Die Storung nimmt Einfluss auf das Tier selbst. Sie bewirkt
eine Beunruhigung, die zu Verdngstigung, Flucht bzw. Meidung der beeintréchtigten Be-
reiche fuhren kann. Verénderungen, die ein Tier nicht wahrnehmen kann, stellen keine
Stérung dar, dies gilt bspw. fur schleichende Veranderungen der Lebensstétten. Zu den
Stérungen gehoéren insbesondere Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt, wie
beispielsweise Larm, Licht oder Bewegungsreize, die auf die betroffenen Tiere einwir-
ken. Auch stérende Kulissenwirkungen oder Barrierewirkungen, wie die Beeintrachtigung
von Amphibienwanderungen, kénnen als Stérung von Tieren aufgefasst werden, sofern
sie in Bezug auf die lokale Population in erheblichem MalRe lebensraumeinschrankend
sind, ohne jedoch zwangslaufig zur Tétung oder zum Verlust der 6kologischen Funktion
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu fuhren (vgl. LBV-SH 2009: 16; Kiel 2007c: 16).
Nach SoBOTTA (2007: 644) kann der Storungsbegriff auch die Zerstérung von Lebens-
raumen wie z. B. Nahrungshabitaten umfassen, ,...da es kaum einen Unterschied ma-
chen kann, ob man Tiere durch Larm vertreibt, oder durch die Beseitigung der Elemente,
auf die sie angewiesen sind“. Auch das BVerwG geht davon aus, dass bspw. fur Fleder-
mause als Stérungshandlungen die Verkleinerung der Jagdhabitate, die Unterbrechung
von Flugrouten und Irritationen der Tiere durch den StraRenverkehr in Betracht kommen
(vgl. BVerwG 12. Méarz 2008, 9A 3.06: RN 230).

Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gestort, kann dies zur Folge
haben, dass diese Statten fur sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben sich zwi-
schen dem Stdrungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zwangslaufig Uberschneidungen, soweit ein funktionales Ver-
standnis des Begriffes der Beschadigung zum Tragen kommt (vgl. auch GELLERMANN &
SCHREIBER 2007: 61).

Nur Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken,
sind als erhebliche Stérung einzustufen und kénnen gegen den Verbotstatbestand des
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verstoRen. Bewertungsmalistab fur die erhebliche Stérung
ist also immer die Auswirkung auf die lokale Population.

Der Begriff der lokalen Population ist rechtlich nicht eindeutig definiert und im arten-
schutzrechtlichen Kontext von rein biologischen Populationsbegriffen zu unterscheiden.
Auch fachlich wird eine raumliche Abgrenzung vielfach mit einer gewissen Unscharfe
verbunden sein. Im Sinne des BNatSchG (8 7 Abs. 2 Nr. 6) ist eine Population eine bio-
logisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art.

In der Begrindung zur BNatSchG-Novelle 2007 wird der Begriff wie folgt definiert: ,Eine
lokale Population umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individu-
en einer Art, die in einem fur die Lebens(-raum)anspriche der Art ausreichenden rdum-
lich-funktionalen Zusammenhang stehen* (BUNDESREGIERUNG 2007).

Die LANA (2009: 6) definiert die lokale Population in Anlehnung an KIeL (2007c: 17) als
eine ,Gruppe von Individuen einer Art [...], die eine Fortpflanzungs- oder Uberdaue-
rungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam be-
wohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbezie-
hungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer
lokaler Populationen derselben Art".

Lokale Populationen werden i. d. R. artspezifisch und unter Beriicksichtigung der Gege-
benheiten des Einzelfalls abzugrenzen sein. Sie stellen nicht zwingend eine vollstandige
Fortpflanzungsgemeinschaft, sondern ein geographisch abgegrenztes Vorkommen einer
Art dar. Ausgehend von den raumlichen Verteilungsmustern und den artspezifischen
Kriterien wie z. B. Raumanspruch, Mobilitatsverhalten, Sozialstruktur, Organisation der
Fortpflanzung etc. werden unterschiedliche Fallgruppen von lokalen Populationen zu
betrachten sein (vgl. auch KIeL 2007c, FROELICH & SPORBECK 2008, MUNLV 2008: 22f.,
LANA 2009):

1. Arten mit gut abgrenzbaren ortlichen Vorkommen im Bezugsraum

KleinrAumig konzentrierte Populationen, bei denen sich viele Individuen bedingt durch
eine enge Bindung an bestimmte wenig verbreitete Habitattypen bzw. -strukturen oder
bestimmte Sozialstrukturen und Verhaltensweisen in gut abgrenzbaren Bereichen kon-
zentrieren. Zu dieser Kategorie zéahlen somit Vorkommen von Arten mit einer punktuellen
oder disjunkten Verbreitung oder solche mit lokalen Dichtezentren.

Die Abgrenzung sollte sich an den Bestanden selbst bzw. den von ihnen besiedelten
Habitaten und kleinrAumigen Landschaftseinheiten orientieren (z. B. Gewasser, Waldbe-
reiche, Grinlandkomplexe, Niederungen). Hier bildet das jeweils von der Stérung betrof-
fene Vorkommen die lokale Population. Kleinraumige bzw. isolierte lokale Populationen
konnen ggf. auch deckungsgleich mit der Individuengemeinschaft einer funktional im
raumlichen Zusammenhang abgegrenzten Fortpflanzungs- oder Ruhestétte sein. Sofern
dies fachlich angemessen erscheint, kdnnen im Einzelfall auch die Bestdnde von
Schutzgebieten als raumlicher Bezug herangezogen werden.

Beispiele sind die Laichgemeinschaften von Amphibien, die Reptilien eines Moores, die
Libellen eines Teichgebietes oder Bachmuschelvorkommen eines FlieBgewéasserab-
schnitts, die Fledermuse einer Wochenstube oder eines Winterquartiers, abgrenzbare
Bestande von Vogelarten in einem Niederungs- oder aber einem bestimmten Waldbe-
reich, Vogelansammlungen in Brutkolonien oder an Rastplatzen etc.

23



Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von Mal3nahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben

2. Arten mit flachiger Verbreitung im Bezugsraum

Bei Arten mit einer weitgehend flachigen Verbreitung kann im Hinblick auf das arten-
schutzrechtliche Stérungsverbot eine Abgrenzung nach populationsdkologischen Krite-
rien ggf. nicht moglich sein.

Dann kann die lokale Population nur pragmatisch abgegrenzt und z. B. auf den Bereich
einer naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Hierfir dirften sich in der
Regel die von MEYNEN & SCHMITHUSEN (1953-1963) definierten naturraumlichen Unter-
einheiten oder aber bei Arten mit gréRerer Mobilitéat die dreistelligen Haupteinheiten an-
bieten. Es ist davon auszugehen, dass die Bestandszahlen fur diese Bezugsraume hau-
fig nur geschatzt werden kénnen.

Wo eine naturrdumliche Abgrenzung fachlich nicht sinnvoll oder mdglich ist, kdnnen un-
ter pragmatischen Gesichtspunkten ggf. auch planerische Grenzen (bspw. das Untersu-
chungsgebiet einer UVS oder eines LBP oder Schutzgebietsgrenzen) zu Grunde gelegt
werden. Dies bietet den Vorteil, dass entsprechende Datengrundlagen fiir eine Beurtei-
lung vorhanden sind. Beispiele sind die Vorkommen von Feldlerchen oder Neuntdtern
innerhalb des Untersuchungsgebietes eines LBP.

3. Arten mit sehr groRen Aktionsrdumen

Bei Arten mit sehr groBen Raumanspriichen, bei denen eine Anwendung der Punkte 1.)
und 2.) nicht zutreffend ist (z. B. Schwarzstorch, Schreiadler, Luchs, Wolf, Wildkatze,
Braunbar), ist die Abgrenzung einer lokalen Population auch bei flachiger Verbreitung
haufig nur unter pragmatischen Gesichtspunkten méglich. In diesem Fall ist (insbesonde-
re bei seltenen Arten) vorsorglich das einzelne Brutpaar oder das Rudel als lokale Popu-
lation zu betrachten. Bei diesen Arten ist nicht auszuschlieRBen, dass sich die Stérung
eines einzelnen Individuums, Brutpaares bzw. Familienverbands bereits auf die jeweilige
lokale Population auswirkt und das Stérungsverbot erfillt.

Eine "Verschlechterung des Erhaltungszustandes " der lokalen Population ist entspre-
chend der Begrindung zur BNatSchG-Novelle 2007 insbesondere dann anzunehmen,
wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der lokalen
Population vermindert werden, wobei dies artspezifisch flr den jeweiligen Einzelfall un-
tersucht und beurteilt werden muss (BUNDESREGIERUNG 2007: 11).

Die LANA (2009: 6) konkretisiert diese Definition wie folgt:

.Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn
sich als Folge der Stérung die Gro3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Populati-
on signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fuhren
kleinrdumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen
das Storungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kdnnen aber auch bei haufi-
geren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniiber kann
bei landesweit seltenen Arten mit geringen PopulationsgroRen eine signifikante Ver-
schlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg
oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden.”

Eine derartige Einschétzung erfordert zunéachst eine Einschatzung des bestehenden Er-
haltungszustands, wozu sich die bundesweit als Standardmethode fiir das FFH-
Monitoring eingefiihrte ,ABC-Bewertung" mit den entsprechenden artspezifischen Bewer-
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tungsmatrices (vgl. SCHNITTLER et al. 2006) anbietet (KIEL 2007c: 19f.). Relevante Krite-
rien sind danach:

x der Zustand der Population,

x die vorhandenen Habitatqualitdten (quantitativ und qualitativ),

x vorhandene Beeintrachtigungen

Im Weiteren sind die vorhabensbedingten Veranderungen zu prognostizieren.

Grundsatzlich ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass dieser Sachverhalt am
einfachsten bei einer kleinrAumigen, auf das konkrete Vorhaben bezogenen, pragmati-
schen Abgrenzung der lokalen Population beurteilt werden kann, da in diesem Fall zu-
meist geeignete Datengrundlagen vorliegen. Bei einer grof3flachigen Abgrenzung kann
bereits die Beurteilung des Ausgangszustands auf Grund von Datenliicken Probleme
aufwerfen. Zudem wird es fir eine sachgerechte Beurteilung, insbesondere auch vor
dem Hintergrund des Kriteriums der Beeintrachtigung, erforderlich sein, neben dem die
Beurteilung auslésenden Vorhaben, auch weitere Vorhaben oder Nutzungsé&nderungen
zu bericksichtigen, deren Effekte in der Summe zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustands fihren kénnen. Der Bezugsraum ergibt sich dabei durch die Abgren-
zung der lokalen Population. Eine kleinrdumige Abgrenzung ist somit auch diesbezuglich
vorteilhaft.

Bei der Beurteilung der Stérungsverbote sind vorgesehene VermeidungsmalRnahmen zu
beriicksichtigen. Ebenso erscheint es sinnvoll, vorgezogene Ausgleichsmallihahmen
(CEF-Malinahmen) mit einzubeziehen, auch wenn dies in § 44 Abs. 5 BNatSchG fir
Stoérungstatbestédnde nicht explizit vorgesehen ist. Vorgezogener Ausgleich muss dazu
fuhren, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang ihre
Okologische Funktion behalten. Wenn dem so ist, weil durch die vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen negative Effekte von Storungen auf die dkologische Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht zum Tragen kommen, wird sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population auch nicht verschlechtern.

In diesem Sinne ist auch das BVerwG zu interpretieren, welches am Beispiel der Klap-
pergrasmicke zu dem Schluss kommt, dass ,unter Berlicksichtigung vorgesehener
KompensationsmalRnahmen nicht erkennbar ist, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population der Klappergrasmiicke verschlechtern wird, zumal die Kompensati-
onsmalBnahmen Uberwiegend schon baubegleitend ins Werk gesetzt werden miissen”
(vgl. BVerwG 12. Marz 2008, 9A 3.06: RN 259).

2.5 Zu berlcksichtigendes Artenspektrum

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fur nach
§ 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbu-
ches zuléassige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 auf europdische Vogelarten,
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Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie solche Arten begrenzt, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind.1

Unstrittig ist, dass die Arten des Anhang IV FFH-RL in vollem Umfang artspezifisch zu
bericksichtigen sind.

Noch nicht abschlieBend geklart ist, wie sonstige Arten und insbesondere sogenannte
JAllerweltsarten”, d. h. ubiquitare, weit verbreitete bzw. allgemein sehr haufige Arten zu
behandeln sind, wie sie sich insbesondere unter den ,europdischen Vogelarten“ finden.
Anzustreben ist ein naturschutzfachlich valider und zugleich pragmatischer, den Ar-
beitsaufwand reduzierender Umgang mit diesen Arten.

In verschiedenen Bundeslandern sind diesbeziiglich landesspezifische Listen erstellt
worden, welche eine Unterscheidung in nach unterschiedlicher Intensitat zu behandelnde
Artengruppen vorsehen.

So hat bspw. Schleswig Holstein bei den Vogelarten folgende Differenzierung vorge-
nommen:

x Arten die auf Artniveau, d. h. Art fir Art zu behandeln sind - (Rote Liste Brutvogel
Schleswig-Holstein Kategorien 0, 1, 2, 3 und R, Arten des Anhangs | der VSchRL, Ar-
ten mit besonderen Ansprichen an Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wie z. B. Kolo-
niebrater) und

X nicht gefédhrdete Arten ohne besondere Habitatanspriche, welche in Artengruppen
(z. B. Gebischbriter) zusammengefasst betrachtet werden sollen. Eine ggf. erforder-
liche Befreiung soll in der Folge fur die jeweilige Artengruppe pauschal beantragt
werden. Die Artengruppen sind vom LANU erarbeitet worden (vgl. LBV-SH 2009: 5)

Auch in Nordrhein-Westfalen werden so genannte ,planungsrelevante Arten“ abge-
grenzt, fur die i. d. R. eine artspezifische Betrachtung erforderlich ist. Als planungsrele-
vant werden betrachtet:

X Sémtliche Anhang IV-Arten
X Streng geschitzte Vogelarten

X Vogelarten des Anhangs | VS-RL und des Artikel 4 (2) VS-RL

1 In der Neufassung des BNatSchG wurden die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote auf den
Kreis der Arten ausgedehnt, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
aufgefihrt sind. Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird darin
ermdchtigt, Tier- und Pflanzenarten oder Populationen solcher Arten unter besonderen Schutz zu
stellen, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem
Male verantwortlich ist. Die Kriterien, anhand derer die Verantwortlichkeit Deutschlands fur die
weltweite Erhaltung von Populationen bestimmt wird, sind Anteil am Weltbestand, Lage im Areal
und weltweite Gefahrdung (GRUTTKE et al. 2003). Die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG sind
fir diese Arten erst nach Vorliegen einer solchen Rechtsverordnung verbindlich zu beachten.
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x Vogelarten der Rote-Liste-Kategorien 1, 2, 3, R, |
x Koloniebriter

Im weiteren Planungsverfahren soll ggf. im Einzelfall die Bearbeitung weiterer Arten ge-
klart werden (Auswahlkriterien waren z. B. bedeutende lokale Population, Gefahrdung im
Naturraum). Die Ubrigen nicht ,planungsrelevanten Arten“ werden als ubiquitare Arten
angesehen, welche sich in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden (vgl. KIEL
2007c: 4ff.).

Die Empfehlungen fir das Land NRW gehen im Weiteren davon aus, dass die ubiquita-
ren Arten bei herkémmlichen Planungsverfahren im Regelfall nicht von populationsrele-
vanten Beeintrachtigungen bedroht sind. Ebenso ware bei ihnen grundséatzlich keine
Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten (vgl. KIEL
2007c: 5).

Schleswig-Holstein sieht den Verbotstatbestand fur ungefahrdete Arten ohne besondere
Habitatanspriiche als nicht erfillt an, wenn auf diese Arten bezogene Ausgleichsmal-
nahmen durchgefihrt werden. Dabei wird kein vorgezogener Ausgleich fur erforderlich
gehalten, da die verzdgerte Wirksamkeit der MalRnahmen fir die betroffenen Populatio-
nen hinnehmbar ist (vgl. LBV-SH-2009: 12).

2.5.1 Handlungsempfehlungen

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben und der aktuellen Rechtsprechung ist es nicht
maoglich, ubiquitare Arten komplett unberiicksichtigt zu lassen. So hat das BVerwG klar-
gestellt, dass die Frage, ob Brut- oder Nistplatze von ubiquitéaren Arten durch ein Vorha-
ben betroffen sind, nicht mit der Begriindung, es handele sich um irrelevante bzw. allge-
mein haufige Arten, ungeprift gelassen werden kann (BVerwG vom 12. Marz 2008,
9 A 3.06: RN 225). Insofern wird eine Prufung regelmaRig erforderlich sein, die aber
nicht die Priftiefe aufweisen muss, wie sie fur weniger hdufige oder gefdhrdete Arten
bendtigt wird.

Grundsatzlich erscheint vor diesem Hintergrund das in verschiedenen Bundeslandern
praktizierte Vorgehen empfehlenswert, eine Unterscheidung vorzunehmen zwischen Ar-
ten, welche einer detaillierten und Arten, welche i. d. R. nur einer verminderten Untersu-
chungstiefe bedurfen. Fur die Auswahl der im Rahmen von Eingriffsvorhaben im Sinne
des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG vertieft, d. h. Art fir Art zu betrachtenden Arten  bieten sich
in Anlehnung an die bereits vorhandenen Leitfaden (s. 0.) folgende Kriterien an:

X Séamtliche in Anhang IV FFH-RL ausgewiesene Arten

X Vogelarten deren Erhaltungszustand als unginstig-unzureichend (gelb) oder ungiins-
tig-schlecht (rot) einzustufen ist

X Vogelarten der Rote-Liste-Kategorien (0) 1, 2, 3, R, V (unglnstigste Bewertung aus
Bundes- und Landesliste maf3geblich, da Bundeslander, in denen die Art noch haufi-
ger vorkommt, eine besondere Verantwortung haben)
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x Koloniebriter

x Arten, die in ihrem Bestand gefédhrdet sind und fir die Deutschland in hohem Malde
verantwortlich ist, sobald eine Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG vorliegt.

Da zur Ausscheidung der Arten den Roten Listen eine hohe Bedeutung zukommt, sind
hohe Anforderungen an deren Aktualitéat zu stellen. Soweit Rote Listen alter als 10 Jahre
sind, sind weitere Auswahlkriterien, wie bspw. die Populationstrends der européischen
Vogelarten, wie sie vom Dachverband Deutscher Avifaunisten (SUDFELDT et al. 2007)
oder dem European Birds Census Council zusammengestellt werden, heranzuziehen.

Darliber hinaus sind auch weitere europaische Vogelarten in die artenschutzrechtliche
Beurteilung mit einzubeziehen. Sie kénnen i. d. R. in einer gruppenweisen Betrachtung
berlcksichtigt werden, bei der nach Habitatanspriichen untergliederte Artengruppen
(Gebuschbruter, Offenlandarten, Waldarten etc.) zusammengefasst werden, wie dies
bspw. der Leitfaden des LBV-SH 2009 vorsieht, bei Bedarf (z. B. bei selteneren Arten
wie Kolbenente, Mittelsdger, Schlagschwirl, Wasseramsel, Beutelmeise) aber auch Art
far Art betrachtet werden.

Als besondere Gruppe sind die sehr haufigen, ubiquitdren Vogelarten  hervorzuheben.
Sie sind letztlich nicht aus fachlichen, sondern lediglich aus Grinden der Rechtssicher-
heit in die artenschutzrechtliche Beurteilung mit einzubeziehen, wobei eine Nennung und
ggf. gruppenweise Betrachtung als ausreichend angesehen werden kann. Unter ubiquita-
ren Arten werden hier in der intensiv genutzten Durchschnittslandschaft allgemein ver-
breitete, sehr haufige, nicht gefahrdete Arten verstanden, welche zumeist hinsichtlich
ihrer Habitatanforderungen wenig spezialisiert d. h. eurydk sind und grofRe Bestande
aufweisen. Die Arten sind i. d. R. gut an die vorherrschenden Flachennutzungsmuster
der intensiven Land- und Forstwirtschaft sowie der Siedlungsbereiche angepasst. Als
sehr haufige bzw. ubiquitdre Vogelarten kénnen orientierungsweise jene Arten gelten,
die mit mehr als 1 Million Brutpaaren in Deutschland vorkommen und die auch nicht auf-
grund starker Abnahmetrends als geféahrdet angesehen werden (vgl. SUDBECK et al.
2007). Dazu zahlen Amsel, Singdrossel, Star, Rotkehlchen, Zaunkdnig, Fitis, Zilpzalp,
Blau-, Kohl- und Tannenmeise, Mdnchs- und Gartengrasmiicke, Heckenbraunelle, Buch-
und Grinfink, Goldammer, Wintergoldhdhnchen und Ringeltaube.

Bezlglich der Verbotstatbestande lasst sich feststellen, dass ein Eintreten des Sto6-
rungstatbestandes fir ubiquitdre Arten i. d. R. ausgeschlossen werden kann. Die gerin-
ge Spezialisierung sowie der hohe Anteil an geeigneten Habitatstrukturen fuhren dazu,
dass raumlich zusammenhangende lokale Populationen sehr groR3flachig abzugrenzen
sind und i. d. R. sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabensbedingte Stérungen
betreffen daher nur geringe Bruchteile der lokalen Population. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population und damit die Erfullung des Verbotsta-
bestands der erheblichen Stérung, kann unter diesen Voraussetzungen ausgeschlossen
werden. Auch das BVerwG kommt in Hinblick auf allgemein haufige Arten zu dem Urteil,
dass ,... ihre lokalen Populationen naturgemafl Ausdehnungen haben, die es ihnen er-
maoglichen, Stdérungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne das die Population als
Ganzes destabilisiert wird“. Im Weiteren wird betont, dass dies umso mehr zutrifft, als
die im Nahbereich der Trasse vorhandenen Habitatstrukturen auch in anderen Bereichen
des Lichtenauer Hochlands und des angrenzenden Gebiets vorhanden sind und durch
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die geplanten landschaftspflegerischen MaRnahmen auf grolRen Flachen gezielt weiter-
entwickelt werden (vgl. BVerwG 12. Méarz 2008, 9A 3.06: 258).

Die weite Verbreitung und Haufigkeit der ubiquitdren Arten bedingt, dass Infrastruktur-
vorhaben i. d. R. eine Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten die-
ser Arten zur Folge haben. Zur Beurteilung, ob Verbotstatbestande erfillt sind, ist dann
insbesondere zu klaren, inwieweit die 6kologische Funktion der betroffenen Brutstandor-
te im rAumlichen Zusammenhang erhalten werden kann. Da ubiquitare Vogelarten keine
besonderen Habitatanforderungen stellen, wird davon ausgegangen, dass die im Rah-
men der Eingriffsregelung erforderlichen Kompensationsmalinahmen zur Bewahrung des
Status-quo von Natur und Landschaft ausreichend sind, um die dkologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten.
Der rdumliche Zusammenhang ist fur diese Arten so weit zu fassen, dass bis zur vollen
Wirksamkeit der KompensationsmalRhahmen mdglicherweise auftretende, voriberge-
hende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Einschrankung der dkologischen Funktion
im rdumlichen Zusammenhang fuhren. Dariber hinaus werden diese Arten h&ufig auch
von den vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen fir gefahrdetere Arten profitieren.

Der Verbotstatbestand der Tétung kann im Zusammenhang mit Infrastrukturvorhaben
insbesondere durch Fahrzeugkollisionen sowie bei der baubedingten Zerstérung von
Brutstandorten auftreten. Da die ubiquitdren Vogelarten i. d. R. keine klar abgrenzbaren,
stark frequentierten Flugrouten aufweisen und die Arten definitionsgemaR in sehr hohen
Bestandszahlen vorkommen, ist ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko nicht zu erwarten.
Baubedingte Totungsrisiken sind durch entsprechende Bauzeitenregelungen zu vermei-
den.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass die ubiquitaren Arten aus Griinden der Rechtssicher-
heit im Prifprozess mitgefiihrt werden sollten, hier aber mit deutlich verringerter Priftiefe
behandelt werden kénnen und sich i. d. R. Argumente fir ein Nichteintreten der Verbots-
tatbestdnde ergeben werden.

Im Regelfall wird sich vor Beginn des LBP und der artenschutzrechtlichen Prifung die
Durchfuhrung eines Scoping empfehlen, in dem festgelegt wird, welche Arten in welcher
Untersuchungstiefe im jeweiligen Einzelfall zu betrachten sind. Dabei sind ggf. auch
Festlegungen fur weitere, naturschutzfachlich bedeutsame und nicht den speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Regelungen unterfallende Arten (z. B. regional wertgebende Arten,
Zeigerarten, Indikatorarten) zu treffen, welche im Rahmen der Eingriffsregelung als
Schutzgut / Teilbereich ,Pflanzen und Tiere" entsprechend der Ublichen Operationalisie-
rung des Naturhaushalts in Form einer geeigneten und représentativen Auswahl abge-
deckt bzw. bearbeitet werden.

2.6 Ausnahmevoraussetzungen

Die erforderlichen Vorraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbotstatbestanden
sind nicht priméarer Gegenstand des Forschungsvorhabens und werden daher nur tGber-
sichtsartig dargestellt.

Soweit artenschutzrechtliche Verbote des § 44 BNatSchG erfullt sind, wird in § 45 Abs. 7
BNatSchG die Mdoglichkeit eréffnet, im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten zuzulas-
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sen. Den zustdndigen Behérden wird mit dieser Regelung die Mdglichkeit ertffnet, ein
Vorhaben trotz Erfillung der Verbotstatbestdnde zuzulassen. Die Mdglichkeit einer Aus-
nahme ist dabei an folgende Voraussetzungen geknupft:

x Es darf keine zumutbare Alternative geben.

x Es missen entsprechende Rechtfertigungsgrinde vorliegen, d h. fir das Vorha-
ben missen zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses spre-
chen, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (vgl.
§ 4 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5) oder das Vorhaben muss im Interesse der Gesundheit
des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielich der Landesverteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung sein, oder mafl3geblich glnstige Auswir-
kungen auf die Umwelt haben (vgl. 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4).

x Der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art darf sich nicht ver-
schlechtern (soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiterge-
hende Anforderungen enthalt).

Bereits die Nichteinhaltung einer dieser Bedingungen kann dazu fiihren, dass eine Aus-
nahme nicht erteilt werden kann.

Artikel 16 Abs. 3 FFH-RL und Artikel 9 Abs. 2 VS-RL sind bei den Ausnahmen zu beach-
ten. Diese Regelungen beinhalten insbesondere behérdliche Dokumentationspflichten zu
den Ausnahmen sowie Meldepflichten an die EU.

2.6.1 Zumutbare Alternative

In der Planungspraxis wird als erstes zu prifen sein, ob eine zumutbare Alternative vor-
liegt, mit der sich das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande vermeiden
oder signifikant vermindern lasst.

In Anlehnung an die Rechtsprechung zur FFH-Vertraglichkeitsprifung wird davon auszu-
gehen sein, dass eine Alternative vorzugswaurdig ist, wenn sich mit ihr die Planungsziele
ohne Eintreten der Verbotstatbestdnde oder mit einer signifikanten Verringerung der die
Verbotstatbestande ausldsenden Beeintrachtigungen verwirklichen lassen. Eine Alterna-
tivenldsung setzt voraus, dass sich die zulassigerweise verfolgten Planungsziele trotz
ggf. hinnehmbarer Abstriche auch erreichen lassen (vgl. bezogen auf den Alternativen-
vergleich in der FFH-Vertraglichkeitsprifung BVerwG 12. Marz 2008, 9 A 3.06: RN. 170
ff.).

Als Alternativen kénnen sowohl alternative Standorte bzw. Linienfihrungen, als auch
technische Modifikationen in der Vorhabensausgestaltung (z. B. lichte H6he und Weite
von Brickenbauwerken, Anlage von Querungshilfen etc.) angesehen werden. Bei letzte-
ren besteht ein flieRender Ubergang zu den VermeidungsmalRnahmen, welche jedoch
gleichfalls zumutbar sein missen.

Planungsalternativen missen nicht erschdopfend, sondern nur so weit ausgearbeitet und
untersucht werden, dass sich sicher einschétzen lasst, ob sie habitat- oder artenschutz-
rechtliches Beeintrdchtigungspotenzial bergen und ob sich aufgrund dessen die Vor-
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schriften der FFH- oder Vogelschutzrichtlinie am Alternativstandort als ebenso wirksame
Zulassungssperre erweisen, wie am Ort der ausgewahlten Vorzugstrasse (vgl. BVerwG
09. Juli 2008, 9 A 14.07: RN 121).

Im Zuge einer Alternativenprifung wird zunéachst zu beurteilen sein, in welchem Malde
sich das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande vermeiden oder vermindern
laRt. Das MalR an Vermeidung bzw. Verminderung stellt den mit einer Alternative erziel-
baren Gewinn dar.

Relativ klar ist der Sachverhalt, wenn sich mit einer Alternative ein Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande vollstandig vermeiden lasst. Hier sind die Vorteile der
Alternative abhangig von der Schwere des am urspriinglichen Standort gegebenen Ver-
botstatbestandes. Leicht zu handhaben ist auch die Situation, wenn zu vergleichende
Varianten Verbotstatbestdnde ausldsen, welche die gleichen Arten, diese aber in unter-
schiedlichem Umfang betreffen.

Schwieriger ist die Beurteilung in den sicherlich nicht selten vorliegenden Fallen, wo zu
vergleichende Varianten Verbotstatbestéande fir unterschiedliche Arten auslésen. Auch
wenn alle Anhang IV-Arten bzw. alle Vogelarten formalrechtlich gleich gewertet werden,
so muss es aus fachlicher Sicht als plausibel angesehen werden, naturschutzfachliche
Differenzierungskriterien in den Alternativenvergleich mit einzubeziehen. Dies sind ne-
ben der Anzahl der betroffenen Arten, fur die Verbotstatbestande erfullt werden und dem
Umfang der Beeintrachtigung insbesondere der Gefahrdungsgrad und der Erhaltungszu-
stand einer Art sowie die Mdéglichkeiten fir eine relativ zeitnahe Kompensation der Be-
eintrachtigungen. Dieser Ansatz wird auch dadurch gestitzt, dass eine Trasse unzulas-
sig ist, welche zur Folge hat, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen der be-
troffenen Arten verschlechtert. Auch hinsichtlich dieser Beurteilung sind Gefahrdungs-
grad, Erhaltungszustand und Kompensationsmdoglichkeiten von besonderer Bedeutung.

Nachdem die artenschutzrechtlichen Vorteile einer Alternative beurteilt wurden, ist die
Zumutbarkeit der Alternatividsung zu prufen. Das dem Planungstrdager zugemutete Maf3
an Vermeidungsanstrengungen darf nicht auRerhalb jedes verniunftigen Verhaltnisses zu
dem damit erzielbaren Gewinn fir die betroffenen Arten stehen (vgl. BVerwG 9 A 3.06,
Mérz 2008: RN. 170 ff.).

Insoweit sind den ermittelten artenschutzrechtlichen Vorteilen einer Alternative samtliche
mdoglichen Nachteile gegeniiberzustellen. Dies umfasst sowohl gewichtige, nicht dem
Artenschutz zurechenbare Naturschutzaspekte als auch gewichtige naturschutzexterne
Sachverhalte wie Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen, verkehrstechnische As-
pekte oder Kostengesichtspunkte.

2.6.2 Rechtfertigungsgrinde

Als Voraussetzung fur die ausnahmsweise Zulassung eines Vorhabens sind bei Infra-
strukturvorhaben insbesondere zwingende Grinde des uUberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
(8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG) sowie im Interesse der Gesundheit des Menschen liegen-
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de Grinde relevant. Zu letzteren kdnnen in bestimmten Féallen bspw. die innerortlichen
Entlastungswirkungen einer Ortsumfahrung z&hlen. Zur Entscheidungsfindung sind die
fur das Vorhaben sprechenden Belange den artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen
gegeniber abzuwégen (vgl. Louis 2009: 97).

Neben der Schwere der artenschutzrechtlich relevanten Beeintrdchtigungen ist hierbei
auch zu bertcksichtigen, inwieweit der Erhaltungszustand der betroffenen Arten durch
geeignete MalRnahmen bewahrt wird.

Nicht abschlieBend geklart ist, inwieweit die Ausnahmetatbestande des (8§ 45 Abs. 7
Nr. 5 BNatSchG) vollumféanglich mit den die Vogelarten betreffenden Anforderungen des
Artikel 9 VS-RL zu vereinbaren sind, da Artikel 9 VS-RL den Ausnahmegrund des lber-
wiegenden o6ffentlichen Interesses nicht kennt.

Da die europdischen Vogelarten jedoch nicht per se schutzwirdiger sind als die Arten
des Anhang IV FFH-RL, ergeben sich insbesondere auch in Hinblick auf Artikel 2 der VS-
RL, der eine Berlcksichtigung wirtschaftlicher und freizeitbedingter Erfordernisse beim
Vogelschutz vorsieht, durchaus gute Argumente fur eine Parallelisierung der Rechtferti-
gungsgrinde des Artikel 9 Abs. 1 VS-RL mit jenen des Artikel 16 FFH-RL (vgl.
GELLERMANN 2007c: 137; PHILIPP 2008: 597). U. U. kénnte auch der Rechtfertigungs-
grund der verniinftigen Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen nach
Art. 9 Abs. 1 Buchst. ¢ in diesem Sinne ausgelegt werden (SOBOTTA 2007: 649).

2.6.3 Erhaltungszustand der P opulationen der betroffenen Art

Eine weitere Voraussetzung fiir die Zulassung einer Ausnahme ist, dass sich der Erhal-
tungszustand der Populationen der betroffenen Art nicht verschlechtert. Diese Voraus-
setzung gilt vorbehaltlich weitergehender Anforderungen aus Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL.
Dort wird als Bedingung formuliert, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in
einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen.

Zu klaren ist in diesem Zusammenhang, ob eine Ausnahmegenehmigung auch dann er-
teilt werden kann, wenn der Erhaltungszustand einer Art bereits vor Durchfiihrung des
Eingriffs als unglinstig anzusehen ist. Der EuUGH hat hier in seinem Urteil gegentber
Osterreich die Auffassung vertreten, dass nach Art. 16 Abs. 1 der Habitatrichtlinie der
glnstige Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Tierarten in ihrem naturli-
chen Verbreitungsgebiet eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Zulassung der in die-
ser Vorschrift vorgesehenen Ausnahmen ist (vgl. Urteil vom 10. Mai 2007, Kommissi-
on/Osterreich, C 508/04, RN. 115).

Im Zusammenhang mit einem Ausnahmeverfahren zur Genehmigung der Jagd auf Wolfe,
deren Erhaltungszustand als nicht glinstig anzusehen war, hat der EuUGH allerdings ent-
schieden, dass solche Ausnahmen unter ,aufBergewdhnlichen Umstanden“ weiterhin zu-
lassig sind, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass sie den unglnstigen Erhaltungs-
zustand der Populationen nicht verschlechtern oder die Wiederherstellung eines ginsti-
gen Erhaltungszustands nicht behindern kédnnen (vgl. Urteil vom 14. Juni 2007, Kommis-
sion/Finnland, C-342/05, RN. 29).
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Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Mdglichkeiten fur eine Ausnah-
mebewilligung um so eingeschrénkter sind, je unginstiger der Erhaltungszustand einer
Art und dessen Trend sich darstellen, bzw. je ungunstiger der Erhaltungszustand ist,
desto schwerwiegender mussen auch die Grinde sein, die fir eine Ausnahmegenehmi-
gung sprechen (vgl. auch RuBIN 2007). Mindestanforderung ist dabei jedoch immer die
Bewahrung des Status quo. Eine Ausnahme fir ein Vorhaben, durch das eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands verursacht wird, ist in der Regel nicht moglich.
.Das Nettoergebnis einer Ausnahmeregelung sollte fur eine Art immer neutral oder posi-
tiv sein“ (EU-KomMISsION 2007b: 69).

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, koén-
nen nach Auffassung der EU-Kommission auch spezielle kompensatorische MalRhahmen
eingesetzt werden. Diese MalRnahmen werden héaufig ,MalRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands” oder auch ,FCS-MalRnahmen®“ genannt, da sie dazu dienen sollen,
einen gunstigen Erhaltungszustand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Die-
se MalRBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen
sind zwar weder in der FFH-RL noch im BNatSchG explizit erwédhnt und somit nicht ver-
bindlich vorgeschrieben. Entsprechend den Empfehlungen der EU Kommission sind sie
jedoch zweckmafig, um eine Ausnahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines
guten Erhaltungszustands zu rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforde-
rungen flr derartige FCS-MalRnhahmen:

x Die MaBBnahmen missen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezifi-
schen Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.

x Die MaBnahmen mussen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf
bewdahrten Fachpraktiken basieren.

X Sie mussen die Méglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszu-
stand erreichen kann.

x Sie mussen moglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstdrung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte Wirkung zeigen (Ob gewisse zeitliche Verzégerun-
gen hingenommen werden kénnen oder nicht, ist in Abh&ngigkeit von den betroffenen
Arten und Habitaten zu beurteilen) (vgl. EU-KomMissioN 2007h: 70ff.).

Aus Grunden der Praktikabilitdt und in Abgrenzung zu den ,vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen* wird in Abh&angigkeit von den betroffenen Habitaten und Arten durchaus
eine gewisse Verzodgerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer
FCS-MalRnahme akzeptiert werden kénnen (vgl. auch EU-KomMmissioN 2007b: 70ff.). Vor-
aussetzung hierfur ist aber, dass der Erhaltungszustand einer Art nicht bereits derart
schlecht ist und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstrukturen derart
unginstig ist, dass voribergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswir-
kung auf den Erhaltungszustand der Art haben, d. h. in Uberschaubaren Zeitrdumen,
bzw. mit einer ausreichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kénnen.

Entsprechend dem EU-Guidance Document ist sowohl der Erhaltungszustand auf der
Ebene der lokalen Population, als auch auf der Ebene der Population in der biogeografi-
schen Region eines Mitgliedstaates zu bericksichtigen (vgl. ebda: 69). Vor dem Hinter-
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grund des foderalen Systems der BRD und der auf der Ebene der Bundeslander bezoge-
nen Erfassungs- und Artenschutzprogramme, kann als weitere Zwischenebene die Popu-
lation der biogeografischen Region des jeweiligen Bundeslandes beriicksichtigt werden.

Soweit auf einer niedrigen Populationsebene der Beleg erbracht werden kann, dass eine
vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Art nicht zu erwarten
ist, wird dies i. d. R. auch fur die héheren Populationsebenen gelten. Grundsatzlich wird
es sich daher, insbesondere bei Arten mit kleinflachigeren Raumanspriichen, empfehlen,
zunéachst die Situation auf Ebene der lokalen Population zu beurteilen. Fir diese Ebene
liegen i. d. R. die erforderlichen Daten vor, bzw. sind zu erfassen, um vorhabensspezifi-
sche Beeintrachtigungen zu beurteilen und geeignete MalRhahmen planen und hinsicht-
lich ihrer Wirksamkeit beurteilen und ggf. Uberprifen zu kdnnen.

Soweit der Erhaltungszustand auf der Ubergeordneten Ebene der biogeographischen
Region des Bundeslandes oder des Mitgliedstaates deutlich unglnstiger ist als auf der
lokalen Ebene, muss die Wirksamkeit der vorgesehenen lokalen MaRnahmen in beson-
derem Mald nachgewiesen und gewdhrleistet sein.

Bei Arten mit groBen Raumansprichen wie z. B. dem Luchs oder wenn der Erhaltungs-
zustand und die Habitatentwicklungsméglichkeiten auf lokaler Ebene deutlich ungtinsti-
ger sind, als auf der Ebene des Bundeslandes oder des Mitgliedsstaates, ist die nachst-
hohere geeignete Beurteilungsebene zu Grunde zu legen. Auch in diesem Fall empfiehlt
es sich, den Nachweis einer Nichtverschlechterung des Erhaltungszustands durch die
Planung entsprechender AusgleichsmaRnahmen zu erbringen. Der Suchraum ist dabei
entsprechend der Populationsebene erweitert.

Neben dem Nachweis der Nichtverschlechterung durch AusgleichsmalBnahmen spielt
sicherlich auch der Aspekt der quantitativen Geringfligigkeit eines Eingriffs eine Rolle.
Einen Anhaltspunkt hierzu bieten die Erlauterungen der EU-Kommission zu Arti-
kel 9 Abs. 1 Pkt. ¢, welcher die vernunftige Nutzung bestimmter Vogelarten in gerin-
gen Mengen ermdglichen soll. Verniinftige Nutzung wird dabei definiert als ,nachhaltige
verbrauchende Nutzung mit Schwerpunkt auf der Aufrechterhaltung der Populationen
von Arten in einem glnstigen Erhaltungszustand“ (vgl. EU-KomMmMmissiON 2008: 19). Als
eine geringe Menge definiert die EU-Kommission im Zusammenhang mit der Jagd, eine
Entnahme in der GréB3enordnung von ungefahr 1 % der Jahressterblichkeit der Art. Die
Jahressterblichkeit wird als geeigneter Parameter zur Quantifizierung geringer Mengen
angesehen, weil er die PopulationsgréRe, den Status und die Populationsdynamik be-
ricksichtigt. Die Entnahme darf sich nur unwesentlich auf die Populationsdynamik der
betreffenden Arten auswirken. Eine Zahl von 1 % oder weniger entspricht dieser Bedin-
gung, da die Parameter der Populationsdynamik selten mit einer Genauigkeit von weni-
ger als einem Prozentpunkt bekannt sind und eine Entnahme von weniger als 1 % ma-
thematisch gesehen in Modellstudien ignoriert werden kann (EU-KomMmissioN 2008: 67f.).

Dieser Ansatz kann auch im Zusammenhang mit der Bewahrung des gunstigen Erhal-
tungszustandes im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL als
plausibel angesehen werden. BezugsgrofRe ist bei einem lokalen Eingriff auch hierbei
zunéachst die lokale Population, d. h. die lokalen Individuenverluste sind der lokalen Be-
standssituation gegenuberzustellen. Nicht grundséatzlich auszuschlie3en ist auch eine
Gegenulberstellung mit der Bestandssituation in der entsprechenden biogeographischen
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Region des Bundeslandes bzw. des Mitgliedsstaates. Allerdings sind bei dieser raumlich
erweiterten Bezugsbasis auch samtliche innerhalb des erweiterten Raumbezugs auf den
Erhaltungszustand der jeweiligen Art einwirkenden Eingriffe und Nutzungen zu bertck-
sichtigen, um zu einen validen und sachgerechten Ergebnis zu gelangen. Dies wird in
den meisten Féallen kaum praktikabel sein. Insoweit empfiehlt es sich, den Nachweis der
Nichtverschlechterung i. d. R. durch die Planung entsprechender MalRhahmen zur Siche-
rung des Erhaltungszustands zu erbringen.

3 Anforderungen an vorgezogene Ausgleichs-
malinahmen

Mit der Regelung des § 44 Abs. 5 BNatSchG wird unter anderem die Moglichkeit eroff-
net, durch Realisierung sogenannter ,vorgezogener AusgleichsmalBnahmen“ ein Eintre-
ten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu verhindern.

Ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten) und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG (Zugriffsverbote Fang, Verletzung, Toétung) liegt dann nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (vgl. § 44 Abs. 5
BNatSchG). Soweit erforderlich kdnnen hierzu auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden

.Mit dieser Regelung sollen bestehende und von der Europaischen Kommission aner-
kannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um fir die Betroffenen akzeptable
und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung artenschutzrechtlichen Ver-
botsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen* (BUNDESREGIERUNG 2007). Die Begrin-
dung zum Gesetzesentwurf nimmt im Zusammenhang mit den vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen ausdrucklich Bezug auf die im Guidance-Document erlauterten CEF-
MaRnahmen (Measures to ensure the continued ecological functionality), welche in der
deutschen Ubersetzung als funktionserhaltende MaRnahmen bezeichnet werden. Derar-
tige MalRnahmen sollen den Charakter von schadensbegrenzenden MalRnahmen haben
(d. h. auf eine Minimierung, wenn nicht gar auf die Beseitigung der negativen Auswir-
kungen abzielen). Sie kdnnen aber auch MaRnahmen einbeziehen, die aktiv zur Verbes-
serung oder Erweiterung einer bestimmten Fortpflanzungs- oder Ruhestétte beitragen,
so dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem Verlust der 6kologi-
schen Funktionalitat dieser Statte kommt (vgl. EU-KommissioN 2007hb: 53 ff.).

Der Begriff ,vorgezogene AusgleichsmalRnahme" ist insofern weitgehend synonym zum
Begriff der CEF-MalRnahme zu sehen, nimmt aber primar die aktiv zur vorgezogenen
Verbesserung oder Erweiterung einer Lebensstatte vorgesehenen MalRnahmen in den
Blick. Dies wird auch durch die Erlauterungen zum Gesetzentwurf deutlich, wonach zum Er-
halt der 6kologischen Funktionalitdat von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten neben Vermei-
dungsmalRnahmen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen angeordnet werden kdénnen.
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Vorgezogene AusgleichsmalRhahmen dienen dazu, trotz der Beschadigung oder (Teil)-
Zerstoérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, die dkologische Funktion der betrof-
fenen Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich zu bewahren. Im Prin-
zip geschieht dies, indem die Funktionsfahigkeit der betroffenen Lebensstitte vor dem
Eingriff durch Erweiterung, Verlagerung und / oder Verbesserung der Habitate so erhtht
wird, dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem Verlust der 6kologi-
schen Funktion der Lebensstatte kommt.

Das Mal3 der Verbesserung muss dabei gleich oder groR3er als die zu erwartenden Beein-
trachtigungen sein, so dass bei Durchfihrung des Eingriffs zumindest der Status quo
gewabhrt bleibt.

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen lassen sich somit definieren als MaRnahmen, die
funktional unmittelbar auf die voraussichtlich betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
bezogen sowie mit dieser raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefthrt
werden, dass sich die 6kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahr-
scheinlichkeit nicht gegeniber dem Voreingriffszustand verschlechtert.

Im Zusammenhang mit der Planung und Bericksichtigung vorgezogener Ausgleichs-
maflnahmen sind insbesondere folgende Sachverhalte zu spezifizieren:

x Die Anforderungen an die Funktionserfillung vorgezogener kompensatorischer
MafRnahmen

x Kriterien zur Dimensionierung erforderlicher MalBnahmen
x Die rdumlichen Aspekte bei der Entwicklung von MaRnahmen
x Die Anforderungen an den Zeitpunkt der Wirksamkeit der MalRnhahmen

x Die Anforderungen an die Prognosesicherheit, mit der die Wirksamkeit der zu
ergreifenden MalRnahmen vorhergesagt werden kann.

x Die Anforderungen an das Risikomanagement

3.1 Anforderungen an die Funktionserflllung vorgezo-
gener AusgleichsmalRnahmen

Rechtlicher Ausgangspunkt fir die an die Funktionserfullung vorgezogener Ausgleichs-
maflnahmen zu stellenden Anforderungen ist der Begriff der ,6kologischen Funktion *“
Entsprechend der vorstehend vorgenommenen Definitionen ist die dkologische Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten i. d. R. dann weiterhin erfillt, wenn nachgewiesen
oder mit Sicherheit angenommen werden kann, dass es nicht zur Minderung des Fort-
pflanzungserfolgs oder der Ruhemdglichkeiten der betroffenen Individuengruppe kom-
men kann und die GrolRe der lokalen Individuengemeinschaft sich nicht signifikant ver-
ringert.
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Eine wesentliche Voraussetzung hierfur ist, dass insbesondere die entscheidenden
Schlusselhabitate, d. h. die fur die genannten Funktionen essenziellen Habitatstrukturen
in vollem Umfang erhalten bleiben. Die Bewahrung der 6kologischen Funktion erfordert
somit auch, dass die entscheidenden Habitate in mindestens gleichem Umfang und min-
destens gleicher Qualitéat erhalten werden. Die EU-Kommission formuliert dies wie folgt:

Hat eine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte nach Durchfihrung dieser MalRnahmen min-
destens die gleiche (oder eine grélRere) Ausdehnung und eine gleiche (oder bessere)
Qualitat fur die zu schitzende Art, so liegt keine Beeintradchtigung der Funktion, Qualitat
oder Integritat der betreffenden Statte vor und die Aktivitdt kann durchgefihrt werden,
ohne dass eine Ausnahme nach Artikel 16 erforderlich ist. Entscheidend ist, dass die
kontinuierliche ©6kologische Funktionalitdt der Statte bewahrt oder verbessert wird (EU-
KoMmissioN 2007b: 53).

Dies betrifft sowohl die Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im engeren Sinne, als auch
ggf. betroffene Nahrungshabitate und Wanderbeziehungen soweit sie fiir die Funktions-
fahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit auch fir die dauerhafte Siche-
rung der betroffenen lokalen Individuengemeinschaft einen limitierenden Faktor darstel-
len.

Wesentliche Kriterien fir die Beurteilung der Qualitdt und Funktionsfahigkeit von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten sind:

X Zustand der lokalen Individuengemeinschaft der betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte

Zu erfassen ist der Ist-Zustand mit einer den artspezifischen Besonderheiten und den
jeweiligen Betroffenheiten angemessenen Genauigkeit. Kriterien sind bspw.

Individuenanzahl/Populationsgréfi3e

Populationsstruktur/Reproduktionsnachweis (i. d. R. nur bei Fortpflanzungsstat-
ten relevant - inwieweit kommen adulte, subadulte oder juvenile Tiere vor, Anteil
weiblicher und mé&nnlicher Tier soweit artspezifisch relevant)

Hierbei ist es von der Standorttreue und Generationenfolge der einzelnen Art abhéan-
gig, ob dieselben Individuen, die von dem geplanten Eingriff betroffen sind, die Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin nutzen oder ob
es direkte Nachkommen oder Artgenossen dieser Individuen sind.

X Qualitat der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte

GroRe der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte

Art und Anzahl bzw. Umfang fur den Fortpflanzungserfolg oder die Ruhefunktion
relevanter Schlisselstrukturen (bspw. Flachenanteile relevanter Biotoptypen, An-
zahl geeigneter Hohlenbdume, Anteil an Holzstubben, Totholzhaufen, Anzahl ge-
eigneter Eiablagepléatze etc.)

Sonstige Schlisselfaktoren (bspw. Wasserqualitat, mikroklimatische Gegebenhei-
ten)

Vernetzung (bspw. Entfernung zum nachsten Vorkommen und Eignung des Ge-
landes zwischen den Vorkommen, insbesondere bei Metapopulationen von Be-
deutung)
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x Beeintrachtigungen/Gefahrdung

Bezuglich der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist insbeson-
dere das Fehlen bestimmter Beeintrdchtigungsfaktoren von Bedeutung. Dieser As-
pekt ist somit vor allem bei der Planung von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
zu bericksichtigen, d. h. derartige Flachen dirfen keinen, die Funktionsfahigkeit
vermindernden Beeintrachtigungen ausgesetzt sein, denen die urspringlichen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten nicht ausgesetzt waren. Mégliche Beeintrachtigungs-
faktoren sind bspw.:

Sukzession

Land-, forst- oder fischereiwirtschaftlicher Intensivierungsgrad

Isolation durch Verkehrswege

Stérungen durch Freizeitnutzungen (z. B. Spazierganger oder Jagdaustibung)
Bedrohung durch Haustiere, Pradatoren

Die o. g. Kriterien sind artspezifisch zu konkretisieren und bilden dann die Ausgangsba-
sis, um die 6kologische Funktion ggf. betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vor einem Eingriff qualitativ und quantitativ zu erfassen und geeignete vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen zu entwickeln. Zielsetzung muss es sein, PopulationsgréfRe und
Populationsstruktur der betroffenen lokalen Individuengemeinschaft in mindestens glei-
chem Umfang und gleicher Qualitat zu erhalten.

Um dies zu gewéhrleisten ist/sind:
x das betroffene Habitat in mindestens gleicher GréRe wiederherzustellen,

x die artspezifisch relevanten Habitatstrukturen in mindestens gleichem Umfang und
gleicher Qualitat wiederherzustellen (z. B. Strukturierung, Anteil an Hohlenbau-
men / ha, Anteil warmebeginstigter Flachen, Eiablageplatze etc.),

x vorhandene Vernetzungsbeziehungen zu Nachbarpopulationen in gleicher Qualitat zu
erhalten und

X ein Schutz vor Beeintrachtigungen zu gewéahrleisten, welcher mindestens der Status
guo-Situation entspricht.

Die entscheidende Voraussetzung fir die Gewahrleistung der 6kologischen Funktionali-
tat ist die Identifizierung der fir die Fortpflanzungs- oder Ruhefunktionen relevanten Ha-
bitatqualitaten. Dies muss artspezifisch sowie im Einzelfall erfolgen. Die im Rahmen des
Vorhabens erstellten Artensteckbriefe liefern hierzu wichtige Hinweise, es sind jedoch
stets die spezifischen Rahmenbedingungen des Einzelfalls zu berlcksichtigen.

3.2 Anforderungen an die Dimensionierung vorgezoge-
ner AusgleichsmalRnahmen

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen sind so zu dimensionieren, dass die 6kologische
Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumili-
chen Zusammenhang in vollem Umfang erhalten bleibt. Der Umfang der vorgezogenen
AusgleichsmaRRnahmen steht damit in direkter Beziehung zu der Anzahl und der Qualitat
der eingriffsbedingt betroffenen und fir die Fortpflanzungs- oder Ruhefunktionen essen-
ziellen Habitatstrukturen.
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Grundlage fur die Dimensionierung vorgezogener AusgleichsmaRnahmen muss somit
eine detaillierte einzelfallspezifische Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz sein, wie sie aus der
Umsetzung der Eingriffsregelung bekannt ist, bei der allerdings die fir die dkologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte mal3geblichen Habitatelemen-
te im Vordergrund stehen. Neben dem Flachenumfang des Gesamthabitats spielen dabei
auch Einzelelemente, wie bspw. die Anzahl oder der Flachenanteil geeigneter Hohlen-
baume eine wichtige Rolle.

Entsprechend den Empfehlungen des EU-Guidance-Documents erfordert die Bewahrung
der 6kologischen Funktion, dass die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte nach Durchfihrung
der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen im réaumlichen Zusammenhang mindestens
die gleiche (oder eine gréRere) Ausdehnung aufweist (EU-KommissioN 2007b: 53).

Ein Verhaltnis von 1:1 sollte allerdings nur dann erwogen werden, wenn sicher nachge-
wiesen ist, dass die MalRnahmen zu 100 % wirksam sind. Angesichts der bei vielen Maf3-
nahmen vorhandenen Unsicherheiten hinsichtlich ihrer Wirksamkeit, wird in vielen Fallen
allerdings ein Uber das Verhéltnis von 1:1 hinausgehender Ausgleich erforderlich sein
(vgl. auch EU-KomMmissioN 2007a: 20).

3.3 Raumliche Aspekte bei der Entwicklung vorgezoge-
ner AusgleichsmalRnahmen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRBnahmen) missen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte stehen. Sie missen unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand anset-
zen und mit ihm raumlich-funktional verbunden sein (vgl. LANA 2006). Entsprechend den
vorstehend erlauterten funktionalen Anforderungen missen vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen z. B. der betroffenen Fortpflanzungsstatte raumlich so zugeordnet sein,
dass es nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs der betroffenen lokalen Individu-
engemeinschaft kommen kann und die GroRe der lokalen Individuengemeinschaft sich
nicht signifikant verringert.

Raumliche Bezugsgrofle ist dabei die einzelne, vom Eingriff betroffene Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte. Deren konkrete raumliche Abgrenzung ist wie vorstehend erlautert nach
fachlichen Gesichtspunkten vorzunehmen und ergibt sich aus den artspezifischen Ver-
haltensweisen und Anforderungen der betroffenen Individuen bzw. der betroffenen loka-
len Individuengemeinschaft sowie den d&rtlichen Habitatstrukturen. Die raumliche Lage
von vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen ist hiervon ausgehend immer mit dem Ziel
auszuwahlen, die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte zu erhalten.
Die Festlegungen sind daher im Einzelfall unter Beriicksichtigung folgender Sachverhalte
zu treffen:

x Den im Einzelfall betroffenen Habitatstrukturen.
x Der Raumnutzung bzw. Aktionsrdume der betroffenen Arten.

x Den Entwicklungspotenzialen im raumlich funktionalen Umfeld der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte.

39



Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von Mal3nahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben

In Abhangigkeit von den spezifischen Verhaltensmustern der einzelnen Arten sind insbe-
sondere folgende raumliche Zuordnungen von vorgezogenen Ausgleichsmalihahmen zu
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten grundséatzlich maéglich:

x Lage unmittelbar angrenzend an eine betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
(unmittelbare VergrofRerung der betroffenen Stétte).

X Lage innerhalb einer im raumlichen Zusammenhang abgegrenzten Fortpflanzungs-
statte (beispielsweise innerhalb des Quartierzentrums/Kernaktionsraumes einer Fle-
dermauskolonie oder innerhalb des Aktionsraumes der Mittelspechte eines abge-
grenzten Waldbestandes). In der Regel wird hier die Aufwertung der vorhandenen
Fortpflanzungs- und Ruhefunktionen beispielsweise durch Verbesserung des Quar-
tierangebots im Vordergrund stehen.

X Lage im Aktionsraum der Individuen bzw. der lokalen Individuengemeinschaft der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

X Lage innerhalb des unmittelbaren Metapopulationsverbundes einer betroffenen Me-
tapopulation.

Dies bedeutet auch, dass bei fachlich gleichem Bewertungsmaflistab die konkreten
Raumbeziige von Art zu Art recht unterschiedlich ausfallen kénnen. So sind fur wenig
mobile Arten wie z. B. viele Mollusken, verschiedene Amphibien oder Reptilien relativ
geringe Entfernungen fir MaRBnahmenflachen vorgegeben. Haufig werden nur unmittel-
bar angrenzende Flachen in Frage kommen. Bei sehr mobilen Arten wie z. B. einigen
GroRvogelarten oder GrofRsaugern kdénnen vorgezogene AusgleichsmafRnahmen ggf.
auch in etwas groRBerer Entfernung von den betroffenen Statten durchgefiihrt werden,
sofern dennoch wahrscheinlich ist, dass diese Flachen von den vom Eingriff betroffenen
Individuen besiedelt werden.

Fur die 6kologische Funktionalitat ist dabei auch ausschlaggebend, dass Ausgleichs-
malnahmen grundsatzlich auBerhalb der artspezifischen Wirkbander des Eingriffs vor-
zusehen sind. So kénnen zum Beispiel AusgleichsmaRRnahmen fir Vogel nur jenseits der
artspezifischen Effektdistanzen (KIfL 2009) ihre volle Wirksamkeit entfalten. Falls man-
gels Alternativen AusgleichsmalBnahmen in einer Distanz zum Eingriffsvorhaben umge-
setzt werden sollen, in der mit einer um z. B. 10 % oder 20 % reduzierten Habitateignung
zu rechnen ist, muss ein entsprechend héherer MaRnahmenumfang vorgesehen werden.

Hinweise fir mogliche Aktionsraume kénnen der artbezogenen Fachliteratur oder auch
umfangreichen Zusammenstellungen wie bei LAMBRECHT & TRAUTNER (2007: Anhang 4)
entnommen werden. Bei den in diesem Vorhaben beispielhaft behandelten Arten finden
sich auch entsprechende Angaben in den Art-Steckbriefen. Bei britenden Zugvogelarten
ist als Aktionsraum immer der zur Brutzeit regelmaRig genutzte Raum heranzuziehen.
Bei Rastvigeln und einer Betroffenheit von Ruhestéatten ist der Aktionsraum innerhalb
des Rastgebiets maR3geblich.

Grundvoraussetzung ist dabei immer, dass die neu geschaffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten von den durch den Eingriff betroffenen Individuen oder der Individuengruppe
erreicht werden kdénnen und innerhalb des artspezifischen Raumnutzungsmusters so
angeordnet sind, dass ihre Nutzung hinreichend wahrscheinlich ist.
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3.4 Anforderungen an den Zeitpunkt der Wirksamkeit
der MalRnahmen

Aus der Anforderung, die kontinuierliche Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte zu gewébhrleisten, resultieren strikte zeitliche Anforderungen. Vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRhahmen) missen bereits zum Eingriffszeitpunkt voll-
standig oder zumindest so weitgehend wirksam sein, dass keine Engpasssituationen flr
den Fortbestand der vom Eingriff betroffenen Individuengemeinschaft entstehen. ,Mal3-
nahmen zur Wahrung der Funktion der Lebensstétte missen ohne ,time lag” bereits zum
Eingriffszeitpunkt funktionieren* (LANA 2006). Um dies zu gewadhrleisten, muss eine vor-
gezogene AusgleichsmalRnahme in der Regel vor Beginn des Eingriffs durchgefiihrt wer-
den. Geht die Funktion der Lebensstatte dauerhaft verloren oder wird sie auch nur zeit-
lich begrenzt unterbrochen, ist eine Befreiung notwendig (vgl. auch LBV-SH 2009:10).

Der zeitliche Aspekt ist damit ein zentraler Punkt bei der Frage, inwieweit Mal3hahmen
als vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG geeignet
sind. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass die Eignung als vorgezoge-
ne AusgleichsmalRnahme umso groRer ist, je kirzer die Entwicklungszeit bis zur vollen
Funktionsfahigkeit der MalBhahme ausfallt. Hierflr sprechen folgenden Griinde:

x Kurze Entwicklungszeitraume gehen i. d. R. auch mit einer h6heren Prognosesicher-
heit hinsichtlich des MaRnahmenerfolgs einher. So kdnnen fiir den Erfolg einer MaR-
nahme bedeutsame Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren tUber kurze Entwick-
lungszeitrdume hinweg wesentlich besser eingeschétzt werden als bei langen Zeit-
spannen. Das Risiko nicht absehbarer Entwicklungen und zufélliger Einflisse nimmt
mit zunehmender Zeitdauer zu.

X MaBnahmen mit kurzen Entwicklungszeitraumen sind aus Praktikabilitatsgriinden
leichter realisierbar. Haufig wird eine MalRnahmenrealisierung erst nach Vorliegen
des Planfeststellungsbeschlusses bzw. entsprechender Genehmigungen erfolgen, da
i. d. R. erst dann ausreichende Planungssicherheit vorliegt und erforderliche Zuwei-
sungen von Finanzmitteln gesichert sind. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass gemaR
§ 75 Abs. 4 VwWVIG in Verbindung mit § 17c FStrG zwischen dem Eintritt der Unan-
fechtbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses und Baubeginn nicht mehr als
10 Jahre liegen durfen. Es wird allerdings davon auszugehen sein, dass die Durch-
fihrung von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen bereits den Baubeginn darstellt,
da sie eine unverzichtbare Voraussetzung fiir das Projekt sind und damit den Beginn
seiner Verwirklichung darstellen. Aus rechtlicher Sicht durfte sich damit auch ein
deutlich Gber 10 Jahre hinausgehender MaRnahmenvorlauf realisieren lassen. In der
Praxis sind jedoch erhebliche Akzeptanzprobleme zu erwarten, wenn BaumaRnah-
men wegen langer Entwicklungszeiten der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen erst
weit nach der Baurechtserteilung begonnen werden kénnen.

X Mit zunehmender Entwicklungszeit steigt auch der Aufwand fiir ein begleitendes Mo-
nitoring, welches in regelmaRigen Zeitabstanden wahrend des Entwicklungszeitraums
durchgefiihrt werden sollte, um Fehlentwicklungen im Sinne eines Risikomanage-
ments moglichst frihzeitig erkennen und korrigieren zu kénnen.
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Vor dem Hintergrund dieser Erwagungen ist in nachfolgender Tabelle ein Konventions-
vorschlag zur Einschatzung der zeitlichen Eignung von vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen erstellt worden. Der Vorschlag geht davon aus, dass MalRhahmen, welche fir
ihre Entwicklung mehr als 10 Jahre bendétigen, grundsatzlich nicht mehr als vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen geeignet sind. Zum einen ist bei groReren Zeitraumen mit erheb-
lichen Prognoseunsicherheiten zu rechnen und zum anderen erscheint es kaum prakti-
kabel bzw. aus Akzeptanzgrinden unrealistisch, dass MalRnahmen Uber derartige Zeit-
radume vor Genehmigung realisiert bzw. der Baubeginn fir ein Vorhaben nach Genehmi-
gung um entsprechende Zeitrdume verzégert wird. Ausgenommen hiervon sind ggf. er-
forderliche ergdnzende MalRnahmen, welche fir die langfristige Sicherung der Funktions-
fahigkeit einer Lebensstatte erforderlich sein kénnen.

Eine wesentliche Voraussetzung fir die Planung von vorgezogenen Ausgleichsmalnah-
men ist somit, dass die erforderlichen Entwicklungszeitraume, welche bendtigt werden
um die gewiinschten Funktionen wiederherzustellen, realistisch eingeschatzt werden
konnen. Diese Entwicklungszeitrdume sind artspezifisch und in Abh&ngigkeit von den
Gegebenheiten des Einzelfalls sehr unterschiedlich und vor allem von folgenden Fakto-
ren abhangig:

x Den wiederherzustellenden Habitatstrukturen und ihrer Entwicklungszeit.

x Der Ausbreitungsfahigkeit der betroffenen Arten und der raumliche Entfernung bzw.
Lage der Ausgleichshabitate.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass zur Herstellung der erforderlichen dékologischen Funk-
tion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht zwangslaufig die erforderlichen Habitat-
strukturen grundsatzlich neu geschaffen werden missen, sondern in vielen Fallen eine
schneller mdgliche Aufwertung bereits vorhandener Habitate zielfiihrend sein kann.

Tab. 1: Einschatzung der Eignung von MalRnahmen als ,vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen®* (CEF-MalRnahmen) unter dem Aspekt der
Entwicklungsdauer

Entwicklungszeit- Eignung Begriundung
raum in Jahren

0 -5 (kurz) sehr hoch Relativ kurzer Zeitraum der Wiederherstellbarkeit und damit
bis hoch schnelle Uberprifbarkeit der Ma3nahme. Kurze Entwicklungs-
zeitrdume gehen i. d. R. auch mit einer héheren Prognose-
sicherheit hinsichtlich des MaRnahmenerfolgs einher.

> 5 — 10 (mittel) mittel bis Nur in Ausnahmefallen geeignete MaBnahmen mit zumeist
gering verringerter Prognosesicherheit des MafRnahmenerfolgs.

> 10 (lang) i. d. R. keine |I.d. R. unzureichende Prognosesicherheit und mangelnde
Praktikabilitat einer zeitlich derart weit vorgezogenen Mal3-
nahmenrealisierung gegeben. Eine Ausnahme stellen ergéan-
zende MaRRnahmen zur langfristigen Sicherung der 6kologi-
schen Funktionen dar.
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3.4.1 Wiederherzustellende Habitatstrukturen

Die fur die verschiedenen Arten erforderlichen Habitatstrukturen lassen sich in abiotische
Strukturen und in biotische Strukturen bzw. Biotoptypen unterscheiden.

Abiotische Strukturen

Hinsichtlich der abiotischen Habitatstrukturen sind zunéchst die originar landschaftsge-
bundenen Standortfaktoren von Bedeutung. Dies betrifft z. B. das Vorhandensein von
Brutfelsen fur den Uhu, von lehmigen Bdden fur Hamsterbaue oder von prinzipiell geeig-
neten FlieBgewassern fur die Bachmuschel. Derartige Strukturen sind in der Regel nicht
oder zumeist nur mit groBem Aufwand wiederherstellbar. In der Praxis werden daher
Standorte zu suchen sein, welche die erforderlichen abiotischen Voraussetzungen be-
reits grundsatzlich aufweisen. Die Frage der Wiederherstellungszeit fur den abiotischen
Teil entfallt in diesem Fall.

Daneben sind abiotische Habitatstrukturen von Relevanz, welche nicht unmittelbar mit
der Landschaft verbunden sind und in vielen Fallen auf kulturhistorische Nutzungen zu-
rickgefuihrt werden kénnen. Dies betrifft z. B. Weinbergmauern, Totholzhaufen oder Le-
sesteinhaufen mit Bedeutung fiir Reptilien wie Schlingnatter oder Zauneidechse. Derarti-
ge Strukturen sind i. d. R. sehr kurzfristig wiederherstellbar.

Biotische Strukturen

Ein wichtiger Ausgangspunkt fir die Wiederherstellung geeigneter Habitatqualitaten ist
die Entwicklung bestimmter Biotoptypen oder Biotopkomplexe mit jeweils artspezifischen
Qualitaten bzw. Strukturmerkmalen. Die Entwicklungszeitraume fir ,vorgezogene Aus-
gleichsmaflRnahmen“ werden stark durch die Zeitspannen zur Entwicklung der relevanten
Biotopstrukturen geprégt.

Einschatzungen zu den Wiederherstellungszeitrdumen von Biotoptypen wurden insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Eingriffsregelung entwickelt und liegen aus ver-
schiedenen Quellen vor (s. bspw. BIERHALS et al. 2004, HABER et al. 1991, FROELICH &
SPORBECK 1995, RIECKEN et al. 2006, BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2007).

Zu betonen ist, dass derartige Zeitangaben nur als grobe Schatzungen anzusehen sind
und die Angaben der einzelnen Quellen eine erhebliche Spannbreite aufweisen. Die
Grunde fur diese Spannbreiten und die Schwierigkeit der Einstufung ergeben sich zum
einen aus unterschiedlichen Definitionen und Vorstellungen, wann ein Biotoptyp seinen
Zielzustand erreicht hat und zum anderen aus den unterschiedlichen standortlichen
Rahmenbedingungen des jeweiligen Einzelfalls.

Der erste Sachverhalt kann insbesondere am Leitfaden des bayerischen Landesamtes
fur Umwelt verdeutlicht werden. Hier werden vier Entwicklungsstufen unterschieden.
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Abb. 1: Stufenmodell (aus: B AYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2007: 8)

Die vom bayerischen Landesamt fur Umwelt angegebenen Entwicklungszeiten orientie-
ren sich im Wesentlichen an den Pflanzenbestdnden und beschreiben den Zeitraum bis
zum Erreichen der Entwicklungsstufe II. Von HABER et al. (1991) geschéatzte Entwick-
lungszeiten legen demgegeniiber eher die Entwicklungsstufe IV zu Grunde, womit deut-
lich langere Zeitrdume anzusetzen sind.

Insbesondere flir die Entwicklungsstufen 3 und 4 spielen dabei die unterschiedlichen
Qualitaten, welche gleiche Biotoptypen aufweisen kdnnen, eine grof3e Rolle fur die zu
prognostizierenden Entwicklungszeiten. So kénnen bspw. zwischen verschiedenen, dem
Biotoptyp Eichen-Hainbuchenwald zuzuordnenden Waldbestanden grof3e Unterschiede
hinsichtlich des auftretenden Artenspektrums und der Artenzahlen und damit auch hin-
sichtlich der fur eine gleichartige Wiederherstellung erforderlichen Zeitrdume bestehen.
Zudem sind die Standortbedingungen und die Einwanderungspotenziale, d. h. die Néhe
zu geeigneten Kontaktbiotopen bzw. Quellpopulationen von Bedeutung. Je ginstiger die
Standortbedingungen und die Einwanderungspotenziale sind, umso kirzer sind auch die
Entwicklungszeiten.

Ein entscheidender Aspekt fir die erforderlichen Entwicklungszeitrdume sind zudem die
Qualitaten der Ausgangsbiotope. So wird ja nicht in jedem Fall eine Neuanlage von Bio-
topen erforderlich bzw. zielfihrend sein. In vielen Féallen wird sich vielmehr die Aufwer-
tung vorhandener Biotopstrukturen anbieten. So ist bspw. die Entwicklung von Sandtro-
ckenrasen aus brachgefallenen und stark verbuschten Halbtrockenrasen deutlich schnel-
ler mdglich, als auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Allerdings muss auf den gewahlten Flachen grundsatzlich ein entsprechendes Aufwer-
tungspotenzial fir die Arten bestehen. Flachen, die bereits idealtypische Habitate dar-
stellen, sind somit in der Regel nicht geeignet. Ebenso ungeeignet sind Flachen, auf
denen sich Zielkonflikte hinsichtlich der Sicherung und Férderung anderer naturschutz-
fachlich wertvoller Biotope und Arten ergeben.
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Einen besonderen Fall stellt der Verzicht der forstlichen Nutzung in alten Waldbestanden
oder von Einzelbaumen dar, welche das Umtriebsalter erreicht haben.

Generell besteht ein Mangel an derartig alten und fur viele Arten als Habitatstruktur
Uberaus bedeutsamen Waldbestanden. Fir Arten, wie z. B. zahlreiche Fledermausarten,
welche an derartige Bestande gebunden sind, ist der Erhalt alter Waldbestande im raum-
lichen Zusammenhang mit der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestéatte eine unverzichtbare Voraussetzung, um die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang dauerhaft gewahrleisten zu kénnen. Mit der Herausnahme aus der forst-
lichen Nutzung werden Aufwertungsprozesse eingeleitet, wie z. B. die Zunahme von
Baumhohlen, welche bei ordnungsgemaéafer forstlicher Nutzung, nicht im gleichen Mal3e
maoglich waren. Hinsichtlich der Eignung als vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind
allerdings folgende Rahmenbedingungen zu beachten:

x Die Herausnahme aus der Nutzung muss auf Dauer gesichert sein.

x Eine Eignung wird i. d. R. nur bei geringen Waldverlusten, welche nur kleine Teilbe-
reiche von Fortpflanzungsstatten, bspw. des Kernaktionsraums einer Fledermausko-
lonie betreffen, gegeben sein.

x Die MaRnahmen sind zuséatzlich zu den SchutzmalBhahmen oder Bewirtschaftungs-
vorgaben durchzuftihren, welche die Forstwirtschaft entsprechend den Vorgaben des
§ 44 Abs. 4 BNatSchG von sich aus einhalten muss.

x Da das Aufwertungspotenzial i. d. R. geringer ist als der Funktionsverlust durch die
Uberbauung von Waldflachen, muss der Umfang der zu sichernden Flache deutlich
Uber die vom Eingriff betroffene Flache hinausgehen. Ausgangsbasis der Bemessung
des Umfangs sind die Anforderungen der jeweils betroffenen Arten.

x Es muss mdglich sein, zwischenzeitliche, entwicklungszeitbedingte Funktionsvermin-
derungen durch geeignete MalBnhahmen aufzufangen.

x Die dauerhafte Sicherung der Funktionsfahigkeit in gleicher Qualitat setzt voraus,
dass sich die Waldflache nicht verringert. Begleitend zum Erhalt alter Bestande sind
daher Aufforstungen zur Sicherung der Gesamtwaldflache vorzusehen.

Als Fazit ist festzuhalten, dass die vorliegenden Abschatzungen zu den Entwicklungs-
zeitrdumen von Biotoptypen sicherlich eine gute Orientierungsbasis liefern, nicht aber
die Beurteilung im Einzelfall ersetzen kénnen. Im Zusammenhang mit der Planung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ist zudem zu klaren, ob fir die einzelnen Arten
das vollstandige Arteninventar eines Biotoptyps erforderlich ist, oder ob nur bestimmte,
schneller zu entwickelnde Funktionen der Vegetationsstruktur die Habitatqualitat bestim-
men. Darlber hinaus sind die vorhandenen Funktionen, d. h. die Qualitaten der Aus-
gangshiotope von hoher Bedeutung. So mussen Biotope mit langen Entwicklungszeiten
ggf. nicht vollstandig neu entwickelt, sondern ggf. nur um bestimmte Schliisselqualitaten
erganzt werden, um zusatzlich Habitate zu schaffen. Entsprechende Hinweise werden fir
die einzelnen Artensteckbriefe entwickelt.
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3.4.2 Ausbreitungsfahigkeit der Arten

Die hergestellten Habitatstrukturen missen von den relevanten Arten besiedelt werden.
Dies kann entweder durch natirliche Einwanderung oder durch Umsiedlung erfolgen.

Nattrliche Einwanderung und Besiedelung

MaRgeblich fur die Zeitraume, in denen eine Besiedlung neu geschaffener Standorte
durch naturliche Einwanderung erfolgen kann, sind die Ausbreitungsfahigkeit der Arten
und die Lage der Ausgleichsflachen zu den Lieferstandorten, Quellpopulationen, d. h.
i. d. R. den betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Eine gute Ausbreitungsfahigkeit weisen Arten mit hoher Mobilitat und der Fahigkeit zur
raschen Besiedlung neuer Standorte (r- Arten) auf. Dies trifft insbesondere auf Pionierar-
ten zu, welche auf haufige Ortswechsel zur Besiedlung geeigneter Habitate angewiesen
sind. In diesem Zusammenhang ist allerdings anzumerken, dass Ausbreitungswanderun-
gen zur Besiedlung neuer Standorte ungerichtet erfolgen und damit in starkem Male
dem Zufall unterliegen (vgl. bspw. TRANKLE 1997: 288; im Zusammenhang mit der Be-
siedlung von Steinbrichen).

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass sich die Besiedlungswahrscheinlichkeit erhéht
und die fir eine Besiedlung erforderlichen Zeitrdume verkirzen, je mobiler und anpas-
sungsfahiger die betroffenen Arten sind und je ndher die vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahmen raumlich zu den Lieferhabitaten liegen. Relevant ist dabei auch die Passierbar-
keit der ggf. dazwischen liegenden Flachen. Angesichts der Zuféalligkeiten, denen derar-
tige Besiedlungsprozesse unterliegen, wird zumeist nur eine mehr oder weniger grobe
Zeitspanne angegeben werden kdnnen.

Umsiedlung

Um fir weniger mobile Arten eine Besiedlung neu angelegter Ausgleichshabitate inner-
halb Uberschaubarer Zeitraume zu gewahrleisten bzw. um generell die natirliche Besied-
lung zu beschleunigen, kénnen ggf. auch gezielte UmsiedlungsmaflRnahmen in Erwagung
gezogen werden. Im Zusammenhang mit den Artensteckbriefen werden Hinweise gege-
ben, bei welchen Arten UmsiedlungsmaflZnahmen erfolgversprechend sein kénnen.

3.5 Anforderungen an die Wirksamkeit der zu ergreifen-
den MalRnahmen

An vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind hohe Anforderungen hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit zu stellen.

“Es ist zu beachten, dass funktionserhaltende MaRnahmen eine grofRe, objektiv belegba-
re Erfolgsaussicht haben miissen und der Erhaltungszustand einer Art in etwaige Uber-
legungen zu den Risiken derartiger MaRnahmen einflieBen muss” (RusiNn 2007).
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Die EU-Kommission fihrt im Einzelnen aus:

.Gemal dem Vorsorgeprinzip erfillen MaBnahmen, die die kontinuierliche 6kologische
Funktionalitat einer Stéatte nicht gewéhrleisten, nicht die Anforderungen von Arti-
kel 12 Absatz 1 Buchstabe d). Die MalRihahmen missen mit grof3er Sicherheit ausrei-
chen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden. Die Beurteilung der Er-
folgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stitzen und den Besonderheiten
und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Stétte Rechnung tragen. Daruber
hinaus ist bei der Durchfihrung von funktionserhaltenden MalRnahmen der Erhaltungszu-
stand der betreffenden Art zu beriicksichtigen. So muss beispielsweise bei seltenen Ar-
ten mit einem ungunstigen Erhaltungszustand die Sicherheit, dass die MalRnahmen ihren
Zweck erfillen werden, gré3er sein als bei verbreiteten Arten mit einem gunstigen Erhal-
tungszustand.” (EU-KomMISSION 2007b: 54).

Die Sicherheit, mit der die Wirksamkeit vorgezogener AusgleichsmalBnahmen prognosti-
ziert, d. h. der Erhalt der 6kologischen Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vorhergesagt werden kann, ist einerseits abhéngig
von der Sicherheit der Auswirkungsprognose, d. h. der Sicherheit mit der Art und Umfang
der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten beurteilt werden kénnen (in
welchen Umfang sind Individuenverluste durch Zerschneidungseffekte zu erwarten, wie
wirken sich Stérungen / Beeintrachtigungen durch Larm, Licht oder Schadstoffe aus?)
und zum anderen von der Sicherheit, mit der die Entwicklung geeigneter Habitatqualita-
ten und deren Annahme durch die betroffenen Arten prognostiziert werden kann.

Prognosen sind Wahrscheinlichkeitsurteile Gber den voraussichtlichen Verlauf einer zu-
kinftigen Entwicklung. Grundséatzlich kann dabei zwischen einfachen und komplexen
Prognoseaufgaben unterschieden werden. Bei einfachen Prognoseaufgaben sind die
Rahmenbedingungen eingrenzbar, von der Anzahl her lUberschaubar sowie mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit kontrollier- und messbar. In der Okologie gibt es hingegen
kaum deterministisch ableitbare GesetzmaRigkeiten. Hier herrschen i. d. R. komplexe,
offene Systeme vor, welche von wechselnden Randbedingungen beeinflusst werden und
bei denen zudem die Beziehungen zwischen den verschiedenen Systemelementen nicht
immer bekannt sind. Wahrend bei geschlossenen Systemen ein Endzustand zu einem
fixierten Zeitpunkt durch einen klar beschriebenen Anfangszustand eindeutig vorherge-
sagt werden kann, kénnen bei offenen Systemen aus gleichen Anfangszustianden ver-
schiedene Endzustande resultieren. Im 6kologischen Kontext sind daher i. d. R komplexe
bzw. inexakte Prognoseprobleme zu bewaltigen. Zur Lésung kénnen meistens keine Ge-
setzmafigkeiten angefluhrt werden, sondern ist auf, dem Erfahrungswissen entlehnte,
.vernunftgriinde“ zuriickzugreifen. Vor diesem Hintergrund sind Prognosen im Zusam-
menhang mit 6kologischen Fragestellungen insbesondere als ein ,Mittel zur Problem-
strukturierung und Informationsaufbereitung zu verstehen, das sich notwendig auf der
Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes bewegt und auf dieser Basis begrindete An-
nahmen Uber mogliche Entwicklungen trifft* (vgl. JESSEL & ToBIAS 2002: 248 sowie
WACHTLER 2000).

Mit derartigen Fragen beschéftigen sich bspw. derzeit Forschungsvorhaben des BMVBS zu Fledermau-
sen und Vogeln (nur Larm)
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Aus der Vielzahl von Prognoseverfahren, welche von einfachen Expertenbefragungen,
Uber Analogieschlisse bis hin zu komplexen Systemanalyen bzw. Simulationsmodellen
reichen, sind diejenigen Bausteine auszuwdahlen, welche vor dem Hintergrund der zu
klarenden Fragestellungen, des vorhandenen Kenntnisstandes und der vorhandenen
bzw. mit zumutbaren Aufwand zu erhebenden Daten angemessen sind.

Prognoseunsicherheiten liegen dabei wie vorstehend erlautert in der Natur der Sache. Im
Rahmen der Auswirkungsbeurteilung wird ihnen ggf. mit worst-case-Szenarien zu be-
gegnen sein. Prognoseunsicherheiten im Rahmen der MalRhahmenplanung kann letztlich
nur mit einem ausreichenden zeitlichen Vorlauf der MalRnhahmenrealisierung vor dem
Eingriff und einem begleitenden Risikomanagement aus Wirkungskontrollen und Korrek-
turmalRnahmen begegnet werden.

Bezogen auf die im Rahmen des Forschungsvorhabens betrachteten Arten- bzw. Arten-
gruppen sowie deren relevante Habitatelemente wird im Zuge der weiteren Bearbeitung,
basierend auf dem vorhandenen Kenntnisstand eine Einschatzung vorgenommen, wel-
che vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen:

X mit hoher Wahrscheinlichkeit wirksam sind,

x Prognoseunsicherheiten hinsichtlich der Wirksamkeit aufweisen, welche durch ein
Risikomanagement aufgefangen werden kénnen oder

x auf Grund langer Entwicklungszeitrdume oder sehr unsicherer Wirksamkeit nicht als
vorgezogene AusgleichsmaRnahme geeignet sind.

Als Grundlage fiur diese Einschéatzung wurden umfangreiche Recherchen vorgenommen,
inwieweit Ergebnisse aus Erfolgskontrollen vorliegen, welche die Wirksamkeit oder auch
Unwirksamkeit von MalBhahmen bezogen auf die hier relevanten Arten belegen. Zu die-
sem Zweck wurden die Landesamter fur Umweltschutz sowie die obersten Stral3enbau-
verwaltungen der Bundeslander angeschrieben und Literaturrecherchen durchgefiihrt.
Insgesamt lasst sich festhalten, dass verwendbare Ergebnisse aus Erfolgskontrollen
bislang nur in sehr wenigen Einzelfallen vorliegen. Fur die artspezifischen Beurteilungen
musste daher erganzend mit Experteneinschatzungen gearbeitet werden.

Den zu treffenden Einschétzungen kénnen die nachfolgend aufgefuhrten Annahmen zu
Grunde gelegt werden.

Die Wahrscheinlichkeit der Wirksamkeit vorgezogener Ausgleichsmalihahmen ist
umso groRer:

X je geringer die Entwicklungszeitraume fir die Wiederherstellung der Aus-
gleichshabitate sind,

X je naher die Ausgleichshabitate an den betroffenen Lebensstatten liegen, bzw.
je mobiler die betroffenen Arten sind (das Fehlen von Ausbreitungshindernis-
sen zwischen Quellpopulation und Ausgleichsflache vorausgesetzt),

X je hoher die Vermehrungsraten und die Anpassungsféhigkeiten der betroffenen
Arten sind (i. d. R. hdhere Erfolgswahrscheinlichkeit fur r-Strategen als fur
k-Strategen),
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x je mehr positive Erfahrungen mit vergleichbaren MalRnahmen vorliegen (Analo-
gieschlisse),

X je besser die Rahmenbedingungen bzw. ,GesetzmaRigkeiten® fir die Wirksam-
keit einer MaBnahme bekannt sind und je besser die Datengrundlage zur Beur-
teilung der relevanten Rahmenbedingungen ist.

3.6 Risikomanagement

Im Rahmen des Vorhabens sind die Voraussetzungen zu benennen, unter denen ein
Risikomanagement erforderlich ist. ,Viele Arten haben spezielle Habitatanforderungen;
das Erfahrungswissen Uber die entsprechenden Malnahmen ist bislang eher gering.
Deshalb sollte die ,Schadensbegrenzung auf ein unerhebliches MalR* im Zweifelsfall
durch ein Monitoring unterlegt bzw. durch Funktionskontrollen abgesichert werden®
(LANA 2006). Auch die EU-Kommission geht davon aus, dass die dkologische Funktion
vorgezogener AusgleichsmaRRnahmen fir die betreffenden Arten eindeutig nachgewiesen
werden muss. Daher ist die Uberwachung der funktionserhaltenden MaRnahmen wichtig
(EU-KomMissiON 2007b: 53).

Relevant sind dabei sowohl rechtliche als auch fachliche Anforderungen. Grundsétzlich
stellt sich das Problem des Risikomanagements immer bei unzureichender Prognose-
sicherheit, weil bspw. die Anspriche der Arten an ihre Umwelt nicht ausreichend er-
forscht sind. Muss hier die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur FFH-
Vertraglichkeitsprufung (Westumfahrung Halle) herangezogen werden, gehen solche
Unkenntnisse zu Lasten des Projekttragers.

Die wesentlichen Komponenten eines Risikomanagements werden in der DIN EN ISO
14001: 2004 (inshesondere Abschnitt 4) benannt. Dies umfasst insbesondere:

x Eine eindeutige quantitativ/qualitative Definition der zu erreichenden Entwicklungs-
ziele (bspw. Art, Umfang und Ausprégung der zu erstellenden Habitate, Zielgro3e der
betroffenen Individuengemeinschaft).

x Die Beschreibung, Durchfiihrung und Uberwachung (Durchfiihrungskontrolle) der
MalRnahmen zur Erreichung der Entwicklungsziele.

x Die Kontrolle der Zielerreichung (Funktionskontrolle), Festlegung geeigneter Parame-
ter zur Messung des Zielerfullungsgrades.

x Ermittlung der Grunde fur die Verfehlung der Entwicklungsziele (Dieser Aspekt be-
darf bereits bei der Festlegung des Kontrollprogramms einer besonderen Berticksich-
tigung, da bei vielen Artengruppen externe Faktoren wie bspw. Nutzungsdnderungen
in nicht vom Vorhaben betroffenen wichtigen Jagdhabitaten oder Winterquartieren
eine erhebliche Auswirkungen auf den Erfolg geplanter MaBnahmen haben kénnen).

x Die Entwicklung und Durchfihrung von Korrekturmaf3nahmen bei Zielabweichungen.

x Eine nachvollziehbare Dokumentation der einzelnen Verfahrensschritte und Ergeb-
nisse.
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Im Zusammenhang mit dem Risikomanagement ist zu betonen, dass es Zielsetzung des
Gesetzes ist, die Funktionen, d. h. die Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Fortpflan-
zung bzw. fir ausreichende Ruhephasen zu gewéhrleisten. Das Monitoring muss daher
insbesondere Uberprifen, ob diese Voraussetzungen erfillt sind, d. h. die relevanten
Habitate in mindestens gleichem Umfang und mindestens gleicher Qualitat erhalten bzw.
wiederhergestellt wurden. Die Uberprifung, ob diese Habitate tatsachlich genutzt wer-
den, bzw. der Fortpflanzungserfolg gewéhrleistet ist, ist ein wesentliches Indiz fur die
Funktionsfahigkeit vorgezogener AusgleichsmalRnahmen. Aus einem unzureichenden
Fortpflanzungserfolg kann aber nicht automatisch auf eine unzureichende Funktionserfil-
lung geplanter MaRnahmen geschlossen werden. Soweit betroffene Habitate in gleichem
Umfang und gleicher Qualitat wiederhergestellt wurden, ist auch die Wiederherstellung
der Fortpflanzungs- und Ruhefunktionen anzunehmen. Bleibt der Fortpflanzungserfolg
aus, so ist zu prifen, welche Ursachen dies hat. Sollte die Ursache darin liegen, dass
nicht alle Habitatqualitdten und Vorhabenswirkungen in ausreichendem Umfang berick-
sichtigt wurden, so ist dies dem Vorhabenstrager anzulasten und es besteht Nachbesse-
rungsbedarf entsprechend des im Planfeststellungsbeschluss festzulegenden Risikoma-
nagements. Sind externe, nicht mit dem jeweiligen Vorhaben in Verbindung stehende
Ursachen mafigeblich (z. B. Veranderungen der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung
auf angrenzenden Flachen), so kann dies nicht dem Vorhabenstrager angelastet werden.

Grundsétzlich wird fir ein sachgerechtes Risikomanagement ein mehrjéhriges Monitoring
entsprechend der gadngigen Methodenstandards erforderlich sein. Der konkrete Umfang
ist in Abhangigkeit von den betroffenen Arten und den Umsténden des Einzelfalls festzu-
legen.

3.7 Sonstige Anforderungen an MalRnahmen und Mal3-
nahmenkategorien

Grundséatzlich missen vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen Uber das ohnehin erforder-
liche MalR an Nutzungsauflagen oder anderweitigen MalRnahmenverpflichtungen hinaus
gehen. Dies gilt z. B. fur die Abgrenzung zu Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen in
Schutzgebieten oder zu ohnehin erforderlichen MalRhahmen im Rahmen von land-, forst-
oder fischereilichen Nutzungen entsprechend § 44 Abs. 4 BNatSchG.

Flachen, die bereits Habitate fir andere Arten darstellen, sind inshesondere dann geeig-
net, wenn durch die MalRnahmen nicht nur fiir die Zielarten Lebensraum entwickelt wird,
sondern auch die bereits vorkommenden Arten von den MaflRnahmen profitieren. Unbe-
dingt zu vermeiden sind MaRnahmen, die zwar den artenschutzrechtlich relevanten Arten
dienen, die aber auf den gewéhlten Flachen zu Beeintrachtigungen fur dort vorkommen-
den Arten fihren. Mdgliche naturschutzinterne Zielkonflikte sind zu vermeiden bzw.
durch Prioritatensetzungen der Naturschutzbehdrden zu lésen.

Die verschiedenen Mdoglichkeiten zur Ausgestaltung vorgezogener AusgleichsmalRnah-
men lassen sich im Wesentlichen in folgende Kategorien unterscheiden.

x Neuschaffung bzw. Entwicklung natirlicher und naturnaher Habitate

x MalRnahmen der Habitatverbesserung
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x Schaffung kinstlicher Habitatelemente

x Ergénzende MalRnahmen

3.7.1 Neuschaffung bzw. Entwickl ung natirlicher und naturnaher
Habitate

Unter dieser Kategorie sind MaRnahmen zusammenzufassen, die der grundsatzlichen
Neuschaffung von Habitaten dienen. Geeignet sind derartige Mallinahmen im besonderen
MaRe fur Pionierarten, welche relativ kurzfristig herstellbare Habitatstrukturen nutzen.
Als Beispiel ist hier die Anlage von Laichgewéssern fur die Gelbbauchunke zu nennen,
welche als Pionierart bereits neu geschaffene, weniger als ein Jahr alte Laichgewasser
besiedelt.

Die Neuanlage von Habitaten soll méglichst nah zu den betroffenen Fortpflanzungsstat-
ten mindestens aber innerhalb des Aktionsradius der an den Fortpflanzungsstatten be-
troffenen Individuen erfolgen. Bei der Schaffung von Habitaten fir Pionierarten ist zudem
das Problem der Habitatverschlechterung durch Sukzession zu bericksichtigen. Insbe-
sondere wenn die urspringlichen Habitate durch eine natirliche Dynamik gepragt waren,
sollten diese Voraussetzungen auch im Bereich der Habitatneuanlage gegeben sein,
bzw. sind sie durch eine entsprechende Pflege zu gewahrleisten.

3.7.2 MalRnahmen der Habitatverbesserung

Unter den MalRnhahmen zur behutsamen Habitatverbesserung werden MaRRnahmen zu-
sammengefasst, welche der Férderung bestimmter natirlicherweise oder kulturhistorisch
bedingter Habitatqualitaten innerhalb eines bereits von der betroffenen Art besiedelten
Habitats dienen. Dies umfasst klassische PflegemalBnahmen bspw. zur Erhaltung be-
stimmter Sukzessionsstadien oder auch die Extensivierung von Nutzungen.

Beispiele sind die Entbuschung von Trockenrasen zur Verbesserung der Lebensraumbe-
dingungen fir die Zauneidechse, der Riickbau von Drainagen und die Etablierung eines
optimierten Mahd- bzw. Nutzungsregimes zur Fdrderung von Wiesenbritern oder die
Erh6hung des Altholzanteils in Waldbestanden zur Férderung von Waldfledermausarten,
Spechten oder Totholzkéfern.

Die Zielhabitate und Habitatelemente entsprechen den Habitatstrukturen der Natur- und
Kulturlandschaft. Die MalRnahmen unterscheiden sich in diesem Punkt von den nachfol-
gend aufgefiihrten ,BeschleunigermaRnahmen“ mit denen kinstliche Habitatelemente
eingebracht werden.

MaRnahmen der Habitatverbesserung dienen dazu, die Lebensraumeignung von Habita-
ten zu erhéhen. Mdglich ist die Verbesserung bereits besiedelter Habitate, um hier die
Populationsdichte zu erhdhen oder eine Aufwertung derzeit noch nicht genutzter Teilfla-
chen der Habitate, um eine Ausdehnung der Population zu ermdglichen. Die Bearbeitung
der Artensteckbriefe zeigt, dass MalRhahmen der Habitatverbesserung fir viele Arten
grundsatzlich eine geeignete MaRRnahme darstellen kénnen. Im Einzelfall werden die
Mdoglichkeiten fur die Umsetzung derartiger vorgezogener AusgleichsmalRhahmen aller-
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dings entscheidend durch das Vorhandensein entsprechend aufwertungsgeeigneter Ha-
bitate im raumlichen Umfeld gepragt.

3.7.3 Schaffung kinstlic her Habitatelemente

Unter diese MalRnahmenkategorie werden samtliche MalBnahmen subsumiert, die mit der
Einbringung kiinstlicher Habitatelemente zur Aufwertung von Habitaten beitragen.

Beispiele sind das Aufhangen von Nistkésten fir Brutvogel oder Haselmaus oder Fle-
dermauskasten als Ersatzquartiere fur natirliche Baumhohlen oder das Bohren von
Kunsthdhlen als Fledermausquartiere. Derartige MaRnahmen sind lediglich erganzend
zur Uberbriickung von zeitlichen Entwicklungsdefiziten einzusetzen. Sie sind immer mit
MaRRnahmen zur Verbesserung der natirlichen Habitatqualitaten wie bspw. der Aufgabe
oder Reduzierung der forstlichen Nutzung in Waldbestdnden zu kombinieren. Dies ergibt
sich einerseits aus der Anforderung, dass die geschaffenen Habitatqualitdten entspre-
chend der natiurlichen Habitate dauerhaft funktionsfahig sein missen, was bei Nistkasten
i. d. R. nicht gegeben ist und zum anderen aus der Zielsetzung der FFH-Richtlinie, die
Artenvielfalt zu sichern. In diesem Sinne sind die Anhang IV-Arten auch als Schirmarten
zu sehen, durch deren Schutz Arten mit vergleichbaren Habitatansprichen ebenfalls
gesichert werden sollen. Allein mit dem Aufhangen von Nistkasten lasst sich diese Ziel-
setzung nicht unterstitzen.

Ausnahmen kdnnen sich im Siedlungsbereich ergeben, wo z. B. Fledermausquartiere in
Gebauden durch den Bau vergleichbarer Quartiere ersetzt werden kénnen.

3.7.4 Erganzende MalRnahmen

Unter den erganzenden MalRRnahmen werden samtliche MaBhahmen zusammengefasst,
die nicht unmittelbar an den Habitatstrukturen ansetzen, sondern den MaRnahmenerfolg
unterstitzen, indem Stérungen vermindert oder die Besiedlung aktiv beschleunigt wird.
Hierzu zahlen z. B. die Umsiedlung von Feldhamstern oder Zauneidechsen, die Pradato-
renkontrolle flr den Kiebitz oder die Halterung und Zucht von Pflanzen und Tieren.

Derartige MaRnahmen kdnnen im Einzelfall zur Erhéhung der Erfolgswahrscheinlichkeit
oder Verkirzung der Entwicklungszeit sinnvoll sein, sind aber immer nur in Zusammen-
hang mit MaBnahmen der Habitatneuschaffung oder —verbesserung geeignet, bzw. teil-
weise lediglich als MaRnahmen des Risikomanagements vorzusehen.

So sollten Habitatneuschaffungen oder —aufwertungen mdglichst so positioniert werden,
dass eine eigenstandige Besiedlung zeithah mdglich ist. Nur wenn die hierfur erforderli-
chen Voraussetzungen nicht gegeben sind, kann fur Arten, bei denen eine ausreichende
Erfolgswahrscheinlichkeit besteht, eine Umsiedlung in Erwagung gezogen werden. Un-
abhangig davon ergibt sich in vielen Fallen, dass zur Vermeidung der Tétung von Indivi-
duen im Eingriffsbereich diese abgefangen werden missen, woraus sich quasi zwangs-
weise der Bedarf einer Umsiedlung in neu geschaffene oder verbesserte Habitate ergibt,
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unabhéngig davon ob ein Teil der betroffenen Individuen das Zielhabitat wegen unmittel-
barer Nachbarschaft auch eigenstandig erreichen kann.

Die Pradationskontrolle kann fur einzelne Arten, wie z. B. den Kiebitz, als unterstiitzende
MaRRnahme in Kombination mit MaBnhahmen der Habitatentwicklung oder -verbesserung
sinnvoll sein. Sie ist jedoch nie fir sich alleine ausreichend und sollte immer nur be-
grenzt durchgefiihrt werden. Zielsetzung muss es sein, eine dauerhaft stabile Population
ohne standige aullere Einflussnahme zu erreichen.

Die Halterung und Zucht von Pflanzen oder Tieren kann lediglich in gut begriindeten
Einzelféllen als ergdanzende MalRhahmen des Risikomanagements in Frage kommen.
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4 Rechtliche und methodische Abgrenzung der
aus dem Artenschutzrecht resultierenden
Anforderungen und MalRnahmen von ande-
ren Prifnormen

Bei Infrastrukturplanungen sind neben den Anforderungen des Artenschutzrechtes in
jedem Fall auch die Anforderungen der Eingriffsregelung und h&aufig auch der FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu bewaéltigen. Darliber hinaus kdénnen fir FFH-Gebiete Mal3-
nahmen des Gebietsmanagements gemal § 32 Abs. 3 BNatSchG bzw. Art. 6 Abs. 1 u. 2
FFH-RL von Bedeutung sein.

Diese verschiedenen Anforderungen und daraus resultierende MalRhahmentypen sind fir
die Planungspraxis zu systematisieren. Aufzuzeigen sind die rechtlichen und inhaltlichen
Unterschiede und Gemeinsamkeiten sowie die Méglichkeiten und Grenzen einer multi-
funktionalen Verwendung. Dabei werden insbesondere folgende Rechtsnormen berick-
sichtigt:

x Eingriffsregelung nach § 13 ff BNatSchG (Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen).

X Artenschutz nach § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG und nach § 45 Abs. 8 BNatSchG
(VermeidungsmaBBnahmen, MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funktionali-
tat, MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der Populationen der betrof-
fenen Arten im Zuge einer Ausnahme).

X Gebietsschutz nach § 34 ff. BNatSchG (MalRhahmen zur Schadensbegrenzung, MaR-
nahmen zur Koharenzsicherung).

X Gebietsmanagement fir Natura 2000-Gebiete (Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen
im Sinne von § 32 Abs. 3 BNatSchG).

Nachfolgend werden zunachst die unterschiedlichen Zielsetzungen, Rechtsfolgen und
Bezugsgegenstande der Instrumente erlautert. AnschlieBend erfolgt eine Betrachtung
der einzelnen MaRnahmen, wobei grundsatzlich folgende MalRnahmentypen unterschie-
den werden kénnen:

x VermeidungsmalBnahmen (MalRnahmen, die darauf ausgerichtet sind, die Entstehung
von Beeintrachtigungen durch MalRnahmen am Vorhaben zu vermeiden oder zu ver-
mindern),

x Kompensatorische MaRnahmen (MaRnahmen, welche darauf abzielen, durch ein
Vorhaben entstandene Beeintrachtigungen durch AufwertungsmafRnahmen zu kom-
pensieren).
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4.1 Zielsetzung und Rechtsfolgen der Instrumente

4.1.1 Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung ist ein auf die Bedurfnisse des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zugeschnittenes Folgenbewaltigungssystem, welches i. d. R. im Hucke-
pack-Verfahren, d. h. im Rahmen des jeweiligen fachrechtlichen Zulassungsverfahrens,
vollzogen wird. Sie fuldt auf dem Verursacherprinzip, dient einem praventiven auf die
Gesamtflache bezogenen Naturschutz und soll dazu beitragen den Status quo der Werte
und Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes zu bewahren. Hierzu ist
ein strikt einzuhaltendes Prufprogramm vorgeschrieben, wonach zunachst vorrangig alle
Mdoglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen auszuschdpfen sind. Danach sind
nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalinah-
men) oder zu ersetzen (ErsatzmalBnahmen). Soweit eine Vermeidung oder Kompensati-
on der Beeintrachtigungen nicht vollstdndig maoglich ist, darf der Eingriff nicht zugelassen
werden, soweit den beeintréachtigten Belangen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege in der Abwagung der Vorrang einzurdumen ist. Als ,ultima ratio“ kann fir nicht
kompensierbare Beeintrachtigungen eine Ersatzzahlung vorgesehen werden.

4.1.2 Artenschutz

Der Artenschutz dient dem Erhalt der biologischen Vielfalt und unterstitzt damit die Ziele
internationaler Abkommen, wie bspw. des 1992 in Rio de Janeiro beschlossenen Uber-
einkommens uber die biologische Vielfalt?.

Zum Erhalt dieser Vielfalt sieht 8 44 Abs. 1 BNatSchG Zugriffsverbote und § 44 Abs. 2
Besitz- und Vermarktungsverbote? fiir besonders und streng geschiitzte Arten vor. Die
besonders geschitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und die streng geschitzten in
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG definiert. Danach sind insbesondere die in Anhang IV der
FFH-RL aufgelisteten Arten den streng geschitzten Arten zugeordnet. Fir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe, zu denen Infrastrukturvorhaben i. d. R. zu z&hlen sind,
begrenzt sich der Anwendungsbereich gemalR § 44 Abs. 5 BNatSchG auf die Arten des
Anhang IV der FFH-RL, die wildlebenden europdaischen Vogelarten sowie auf Arten, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind. Sind ande-
re besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoR gegen die Zugriffs, Besitz- und Vermarktungsver-
bote nicht vor.

Das artenschutzrechtliche Schutzregime des § 44 BNatSchG beinhaltet vom Verursacher
einer Beschadigung oder Stérung strikt zu bertcksichtigende Verbote und Ausnahmetat-
bestande. So ist in einem ersten Schritt zunachst zu klaren, inwieweit die Tétungs-,
Schéadigungs- und Stdérungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sein kénnen.

1 vgl. zu Zielen und Begrindungen der Biologischen Vielfalt BMU 2007, Nationale Strategie zur biologi-

schen Vielfalt.

2 Auf die in diesem Zusammenhang nicht ndher eingegangen wird.
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Besteht die Wahrscheinlichkeit, dass einer oder mehrere der Verbotstatbestédnde erfillt
werden, sind zunéchst die Mdglichkeiten zur Vermeidung dieser Beeintrdchtigungen zu
Uberprifen. Zwar wird der Begriff der Vermeidung im Gesetz nicht explizit erwéhnt, da
die artenschutzrechtlichen Verbote aber darauf ausgerichtet sind, dass Beeintrachtigun-
gen der geschitzten Arten und Habitate unterbleiben, kommt der Prifung von Vermei-
dungsmaflinahmen ein besonderer Vorrang zu (vgl. auch TRAUTNER et al. 2007: 42).

Reichen VermeidungsmalRnahmen nicht aus oder sind sie nicht mdglich, kédnnen in ei-
nem weiteren Schritt vorgezogene Ausgleichsmallihahmen festgesetzt werden, welche
gewahrleisten, dass die dkologischen Funktionen der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt werden (8 44 Abs. 5 BNatSchG).

Kénnen die dkologischen Funktionen der Fortpflanzung- und Ruhestatten nicht bewahrt
werden, d. h. werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt, kann das
Vorhaben ausnahmsweise zugelassen werden, u. a. aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich sozialer oder wirtschaftlicher Be-
lange (vgl. 8 44 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG). Voraussetzung ist allerdings, dass zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind, Gberwiegende o6ffentliche Interessen vorliegen und sich
der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert bzw. in einem glns-
tigen Erhaltungszustand verbleibt (vgl. Art. 16 FFH-RL). Letzteres kann durch geeignete
MaRnahmen mit kompensatorischem Charakter gewahrleistet werden (vgl. EU-
KoMmISSION 2007b: 63).

4.1.3 FFH-Vertraglichkeitsprifung

Die FFH-RL! verpflichtet die Mitgliedsstaaten zur Errichtung eines EU-weiten, zusam-
menhangenden Netzes besonderer Schutzgebiete fir Lebensraume, Pflanzen und Tiere
von européaischer Bedeutung unter der Bezeichnung ,Natura 2000“. Die Entwicklung ei-
nes derartigen Netzwerkes besonderer Schutzgebiete tragt dem Gedanken des Biotop-
verbundes Rechnung und soll dazu beitragen, die Vielfalt der natilrlichen Lebensraume
und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und soweit erforderlich auch wie-
derherzustellen. Zur Sicherung, Erhaltung und Entwicklung der ,Natura 2000-Gebiete*"
sieht Art. 6 der FFH-RL besondere Schutzregelungen vor, die u. a. auch eine Vertrag-
lichkeitsprifung fir Plane und Projekte umfassen. Im Detail sind diese in Artikel 6 Abs. 3
und 4 FFH-Richtlinie geregelt, welche durch 88 34 bis 36 BNatSchG umgesetzt werden.

Wie auch die Eingriffsregelung basiert die FFH-Vertraglichkeitsprifung auf dem Verur-
sacherprinzip und beinhaltet bestimmte, stufenweise zu bewaltigende Prifschritte und
Rechtsfolgen. Im Wesentlichen umfasst dies die Prifung, inwieweit ein ,Natura 2000-
Gebiet" durch Plane oder Projekte (allein oder im Zusammenwirken mit anderen Planun-
gen oder Projekten) in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgebli-
chen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt werden kann.

1 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen, zuletzt geandert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.
November 2006 Nr. L 363 S. 368.
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Dies beinhaltet auch die Einbeziehung (zumutbarer) vorhabensbezogener Méglichkeiten
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (Schadensbegrenzung). Soweit erhebliche Be-
eintrachtigungen zu erwarten sind, ist das Infrastrukturvorhaben entsprechend der Rege-
lung des 8 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig. Ausnahmen sind nach § 34 Abs. 3-
5 BNatSchG madglich:

X Soweit zumutbare Alternativen den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind,

x die Planung aus zwingenden Grinden des lberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
einschlielich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

x alle notwendigen MalRnahmen ergriffen werden, um sicherzustellen, dass die Koha-
renz von Natura 2000 weiterhin gewahrt bleibt.

4.1.4 Gebietsmanagement fu r Natura 2000 -Gebiete

Gemal Artikel 6 Abs. 1 FFH-RL legen die Mitgliedsstaaten geeignete Erhaltungsmal-
nahmen fest, die den 6kologischen Erfordernissen der in den jeweiligen Gebieten vor-
kommenden natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und den Arten nach Anhang Il
FFH-RL bzw. Anh. 1 und Art. 4 der VSRL entsprechen. Der Begriff ,Erhaltung” umfasst
dabei alle MaBnahmen, die erforderlich sind, um die natirlichen Lebensraume und Popu-
lationen wildlebender Tier- und Pflanzenarten in einem giinstigen Erhaltungszustand zu
erhalten oder diesen wiederherzustellen. Mit dem Begriff ,0kologische Erfordernisse*
werden alle fur die Gewdahrleistung eines ginstigen Erhaltungszustands erforderlichen
okologischen Faktoren umschrieben. Sie sind im konkreten Einzelfall auf der Grundlage
wissenschaftlicher Erkenntnisse zu bestimmen. Die erforderlichen MaRnahmen kénnen
in Bewirtschaftungsplanen (Managementplanen) oder durch sonstige geeignete rechtli-
che, vertragliche oder administrative Regelungen festgelegt werden (vgl. EU-KOMMISSION
2000: 16 ff.).

Gemal Artikel 6 Abs. 2 FFH-RL sind zudem geeignete MalBnahmen zu treffen, um in den
besonderen Schutzgebieten die Verschlechterung der natirlichen Lebensraume und der
Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fir welche die Gebiete ausgewiesen wor-
den sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich auf die Ziele der FFH-RL erheblich
auswirkenl. Diese MaRnahmen sind praventiv zu ergreifen, d. h. umzusetzen bevor ein
vorhersehbares Ereignis zu einer Verschlechterung oder erheblichen Stérung fihrt. Die
Bewertung von Verschlechterungen oder Stérungen erfolgt auf der Grundlage des Er-
haltungszustands der betreffenden Arten und Lebensraume.

Hieraus ergibt sich im Ubrigen fiir den Mitgliedsstaat auch eine Verpflichtung, einer Verschlechterung
des Gebietes aufgrund der natirlichen Entwicklung durch Verbuschung, Verlandung o.4. entgegen zu
wirken (vgl. Urteil des EuGH v. 20.10.2005, C-6/04, RN. 34)
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Wahrend Artikel 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL (FFH-Vertraglichkeitspriufung) nur auf Plane und
Projekte anwendbar sind, die zumindest einer Anzeigepflicht unterliegen, sind die MaR-
nahmen zur Vermeidung von Verschlechterungen gemal Artikel 6 Abs. 2 FFH-RL auch
gegeniuber Nutzungen wie bspw. Land- oder Forstwirtschaft zu ergreifen, welche nicht
anzeigepflichtig sind (vgl. EU-KommissioN 2000: 16 ff.).

Zwischen den erforderlichen MalRnahmen nach Artikel 6 Abs. 1 und Artikel 6 Abs. 2 FFH-
RL werden in der Praxis haufig flieBende Ubergiange bestehen. So kénnen z. B. MaR-
nahmen auf landwirtschaftlichen Flachen zur Verringerung von Nahrstoffeintragen in ein
oligo- bis mesotrophes stehendes Gewésser (LRT 3130) sowohl als Erhaltungsmal3nah-
men als auch als MalRhahmen zur Vermeidung von Verschlechterungen interpretiert wer-
den.

Anders als die vorstehend beschriebenen Instrumente des Artenschutzes, die Eingriffs-
regelung und die FFH-Vertraglichkeitsprifung ist das Gebietsmanagement nicht dem
Verursacherprinzip und damit dem reaktiven Schutz vor vorhabensbezogenen Beein-
trachtigungen zuzuordnen. Die beschriebenen Erhaltungsmalinahmen sowie MaBnah-
men zur Vermeidung von Verschlechterungen und Stérungen sind eine origindre Aufga-
be der Mitgliedsstaaten bzw. ihrer hierfir zustdndigen Naturschutzfachbehérden. Sie
dienen dem Ziel, einen ginstigen Erhaltungszustand der Lebensrdaume und Arten - fur
die das Gebiet bestimmt ist - zu bewahren oder wiederherzustellen. Aufgrund dieses
grundsatzlich anderen Charakters werden diese MaRnahmen im Folgenden nicht vertieft
betrachtet. Hinsichtlich der MaRnahmenart kénnen sich zwar haufig Gemeinsamkeiten,
insbesondere mit den KoharenzsicherungsmalRnahmen ergeben, eine Vermischung bzw.
multifunktionale Nutzung dieser MalRhahmen ist aber grundsatzlich auszuschlieRen.
Ausgehend von den fir die Gebiete festgelegten Erhaltungszielen und insbesondere den
Managementplanen sind derartige zur Erhaltung eines guten oder Verbesserung eines
schlechten Erhaltungszustands zwingend festzulegende MalRnahmen Bestandteil des
Status quo. MaRnahmen zur Koharenzsicherung oder zur Kompensation von Beeintrach-
tigungen sind somit zusatzlich zu derartigen MalBhahmen des Gebietsmanagements vor-
zusehen, wenn eine Verschlechterung der Gesamtsituation vermieden werden soll (vgl.
in diesem Sinne auch EU-KomMmissioN 2007a: 11 sowie BMVBS 2004: 63).

In der Praxis wirft dieser an sich klare Sachverhalt allerdings noch insoweit erhebliche
Probleme auf, als Managementplane bzw. raumkonkrete Zielsetzungen oder MalRnah-
menplanungen gemaf Artikel 6 Abs. 1 oder 2 FFH-RL fur den Grofteil der Natura 2000-
Gebiete noch nicht vorhanden sind. In diesen Fallen muss durch Abfrage bei den zu-
standigen Fachbehdrden ermittelt werden, in welchen Umfang und auf welchen Flachen
MaRnahmen des Gebietsmanagements zwingend erforderlich sein werden. Auch wenn
Managementplane vorliegen, wird haufig noch zuséatzlicher Klarungsbedarf bestehen, ob
es sich um MalRRnahmen handelt, die im Sinne des Gebietsmanagements zwingend erfor-
derlich sind oder ob sie nur weitergehende Handlungsempfehlungen fur eine Optimie-
rung der Situation im Gebiet darstellen. Als zwingend erforderlich werden i. d. R. alle
MaRnahmen anzusehen sein, welche bspw. dazu dienen den derzeitigen glinstigen Er-
haltungszustand von bereits vorhandenen Lebensraumtypen zu sichern oder einen un-
gunstigen Erhaltungszustand von vorhandenen Lebensraumtypen zu verbessern. Vor-
schlage zur Neuentwicklung von Lebensraumtypen dirften dagegen haufig eher auf eine
allgemeine Optimierung des Gebiets abzielen und sind dann nicht ,zwingend“ im Sinne
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des Gebietsmanagements. Derartige MaRnahmenvorschlage kdnnen ggf. auch fur Kohéa-
renzsicherungsmafllnahmen oder AusgleichsmalRnahmen aufgegriffen werden, soweit sie
vor dem Hintergrund der mit einem Vorhaben verbundenen Beeintrdchtigungen geeignet
sind.

4.2 Bezugsgegenstand der Instrumente

Ausgehend von den unterschiedlichen Zielsetzungen gibt es deutliche Unterschiede hin-
sichtlich der Bezu